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Современное государство, съ его грандлознымъ адми- 
нистративнымъ аппаратомъ, съ его требован1ями чрезвы- 
чайной дисциплины во внутреннихъ отношеняхъ, съ 
его своеобразной способностью сочетать высокую личную 
и общественную свободу съ тщательной и всесторонней 
регулировкой, нуждается въ широкой базЪ всенарод- 
наго сотрудничества и поддержки. Поэтому развите об- 
щественныхъ отношений въ сторону всесторонняго наро- 
довластя является технической неизб $ жностью 
для усовершенствованнаго правительственнаго аппарата. 
Замедлевше въ расширени фундамента правительствен- 
ной власти необходимымъ послЪдствемъ имфетъ техни- 
чесвй регрессъ, который на извЪстной ступени можетъ 
привести къ полному развалу правительственнаго меха- 
низма. Въ этомъ смысл$ старая русская, правительствен- 
ная власть, не озаботившись созданемъ, наряду съ истори- 
ческими устоями русской государственности, устоевъ 
новыхъ, современныхъ, возстанавливая противъ себя пиро- 
к1е круги интеллигенщи и народа, тянула Росс1ю назадъ 
и была органически неспособной на необходимый зосу- 
дарственно-техническй прогрессъ. Своей же нацональ- 
ной политикой, не считающейся ни съ требовамями вре- 
мени ни съ реальными возможностями, власть прямо таки 
разрушала Россю. 


:* З 


1. Нацзональная политика до 1905 года. 


Какъ извЪстно, въ Росси господствующая и наибо- 
лЪе многочисленная народность составляла всего 43,34 
всего населен1я!), при чемъ «инородческЙй» элементъ въ 
значительной своей части (поляки, финны, эсты, ла- 


тыши, литовцы) превосходилъ культурой и общественной‘ 


организованностью господствовавшихъ великороссовъ. 
Это, конечно, не значитъ, что Росая была исторической 
безсмыслицей или случайностью: наоборотъ, несмотря на 
всЪ ошибки власти, мы неоднократно видимъ и стихйное 
дов$р!е народовъ къ Росеи и глубокое сознанйе необхо- 
димости ея. Но для того, чтобы это дов ре могло принять 
осязательныя. формы, необходимы были извЪфстныя пра- 
вовыя предпосылки. свободы и равенства. Устойчивый 
правительственный механизмъ могъ быть построенъ толь- 
ко при широкомъ учаспйи всЪхъ народовъ, въ работ% и 
организованности которыхъ русская тосударственность 


1) Но переписи 1897 года, изъ 129 миллоновъ жителей Импер 
и Финлянди было: 


. Назване Число 9 

народности (въ тысячахъ) о 
Великороссы 55.673 43,3 
Украинцы (малороссы) 22.415 17,4 
Поляки 7.931 6,2 
БЪлоруссы 5.886 4,5 
Евреи 5.063 3,9 
Киргизы 4.084 3.2 
Татары 3.738 2,9 
Н$мцы 1.790 - 1,2 
Литовцы 1.658 _ 4,3 
Башкиры и тептяри 1.839 1,1 
Латыши 1.436 1,1 
Грузины 1.352 1,0 
Армяне 1-173 0,9 
Молдаване 1.122 0,9. 
_ Мордва ‚ 1.024 0,8 
Эсты 1.003 0,8 
Сарты 969 ’ 0,7 


ит. д. ит. д. 


Къ 1918 году, при ежегод номъ приростф въ 11/, процента, на- 
селеше Росси должно было равняться приблизительно 180 милл1о- 
намъ жителей, съ соотвфтственнымъ пропорцональнымъ увели- 
ченемъ всхъ отдфльныхъ нащональностей. 
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могла почерпнуть для себя животворяцая силы. Но 
старая бюрократя не только не поняла этого, боле 
того, она не ограничилась даже простымъ отстраненлемъ 
инородцевъь отъ участия во власти — она р$шилась 
растрачивать и такъ уже недостаточные духовные 
рессурсы русской ` государственности на активную, без- 
смысленную борьбу съ окраинными народами. 
Безнадежность этой борьбы была, въ сущности, ясна 
даже до великаго духовнаго пробужденя всфхь народовъ 
Росси въ 1905 году. Въ упорной систематической борьбъ 
съ политической, правовой и культурной самобытностью 
Финляндли, въ «располячиван!и» Польши, въ запрещения 
литовской, украинской и б3%лорусской письменности 
были неоднократно перейдены незыблемыя грани при- 
митивнфйшаго культурнаго общежитя и правопорядка 
— но къ обрус$!ю это не приводило. Это создало кучу 
историческихъ, боле или менЪе забавныхъ, анекдотовъ, 
въ родф страхования‘ финскихъ газетъ отъ цензурныхъь 
бЪдствй, исполненя въ КевЪ украинскихъ п$сенъ на 
французскомъ языкЪ, печатая научно-популярныхъ 
брошюръ въ беллетристической формЪ и пр. и пр. Это 
искажало весь историчесюй смыслъ Росии, и если на- 
канун$ посл$дней турецкой войны за «освобождене» сла- 
ванъ на Балканахъ власть запрещала огуломъ всю 
украинскую письменность у себя’ дома, то украинцы им$- 
ли право говорить, что прежде, чБмъ освобождать отъ 
«турокъ вншнихъ», необходимо самимъ освободиться отъ 
«турокъ внутреннихъ»... Нацлональный гнетъ приводилъ 
къ катастрофическому пониженю культуры руссифици- 
руемыхъ областей: Польша, Литва, Украина, не имфющя 
возможности учить дЪтей въ соотвфтстви съ окружаю- 
щей народной стихей, показали падене или значительную 
отсталость примитивной грамоты, не говоря о высшихъ 
формахъ просвфщевтя !). Тутъ уже была большая потеря 


1) ВЪ 1828 году въ ПольшЪ было больше училищь. сравнительно 
съ числомъ населеня, чфмъ въ 1900: году! 
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въ духовныхьъ богатствахъ всего государства. Но еще 
большая потеря была въ томъ, что живой, творящий духъ 


народовъ былъ растраченъ на, борьбу съ мелочными при-. 


дирками, приниженъ въ вынужденномъ подпольномъ су- 
ществовани, сд$лался подозрительнымъ, ненавидящимъ, 
недов$рчивымъ. Самое сильное, стойкое, упорное и 
‚ цфнное — вмЪсто работы на благо страны — ушло за 
предфлы Росси: ВсЪ народы, во имя своихъ святфйшихъ 
интересовъ, рынуждены были создать свои «Пьемонты» за 
рубежомъ Россш. Духовный огонь Польши гор$лъ въ 
австрйскомъ Краков, украинцы жили своимъ Львовомъ, 
литовцы печатали книги и закладывали фундаментъ на- 
цюнальнаго пробуждения въ Восточной Пруссш,: Фин- 
ляндя имфла свои очаги въ Швещи. 

Это не было сепаратизмомъ, это было жизненной и 
технической необходимостью. При первой возможности 
всЪ готовы были перенести свои нацюональные ковчеги 
въ Росаю. Ждали этой возможности, тфшили себя несбы- 
точными мечтами, создавали наивныя. иллюз!и... Одной 
изъ такихъ иллюзй была вфра въ Николая П при его 


вступлени на тронъ. И пылкая Варшава и холодная. 


Финляндия съ восторженной вфрой встрЪтили воцарене 
молодого монарха, во всемъ выискивая признаки долго- 
жданной перем$ны политическаго курса. власти. Но Бо- 
бриковъ и манифестъ 1899 года въ Финляндии, Чертковъ 
вь Царств Польскомъ явились достаточно яркимъ до- 
казательствомъ, что. надежды напрасны, все остается 
по-старому, для соглашен!я, «угоды» никакихъ предпосы- 
локъ н%ЪтЪ. | | 


2.1905 год%. 


‚ 1905 годъ далъ новую пищу иллюз!ямъ. Возстано- 
влен!е конституши въ Финлянди, отм$на, законовъ о вос- 
прещени литовской, украинской, б$лорусской письмен- 
ности, нфкоторыя облегчен1я въ ПольшФ, возможность 
организаци обществъ и союзовъ, открытое` существова- 
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не партйй — дали возможность говорить о рёшительномъ 
плерелом$ въ политик власти. Свободно сформулиро- 
ванныя .нацональныя программы нигдВ не шли дальше 
автономи, которая, въ конечномъ счетВ, сводилась не 
столько кь нащональному, сколько къ культурно-хозяй- 
ственному моменту, была протестомъ не только противъ 
напоналистической политики, но и противъ гнетущей 
централизащи управлен!я страной. Это не былю стремле: 
немъ къ разложен!ю, къ отпадеюпю отъ Росси, а лишь 
необходимымъ шагомъ къ перестройк$ всего устар$вшаго 
аппарата власти. Наши заботились не о томъ, чтобы 
выхватить себф отъ Росси ту или иную долю свободы, 
но о томъ, чтобы реформировать всю Росаю, пере- 
строить ее. Въ требованяхъ украинцевъ, литовцевъ, 6$- 
лоруссовъ и даже отчасти, хотя и въ меньшей степени, 
поляковъ и финновъ звучитъь не только забота о себЪ, 
но и 060 всемъ государств въ его цв ломъ. Конечная 
цзль — перестройка Росси на федеративныхъ основа- 
зяхъ, ближайшая задача — автономя всхъ входя- 
щихъ въ Росаю частей. И здЪсь голоса «инородцевъ», 
добивавшихся нацонально-территор1альной автономии, не- 
разд льно сливались съ аналогичными требованями вели- 
короссовъ-областниковъ : жалобы, напримфръ, сибиряковъ 
на гнеть, несправедливость и неум$лость центральной 
власти мало чёмъ отличаются отъ соотвЪзтствующихъ 
заявлевй западныхъ окраинъ Росси. Не ослаблене, а 
наобороть, усилене Росфи было мотивомъ этихъ тре- 
бованй. Такъ это было понято и учтено даже истори- 
ческими противниками Росаи — вспомнимъ, тревогу ко- 
торую испытали въ Австрм при извВсти, чго Грушевский 
появился въ украинской фракщи первой Государствен- 
ной Думы, или безпокойство Берлина при слухахъ о 
введенми автономи въ Царств Польскомъ. 


3. Столыпинсвкй нацлонализмз. 


«Ликвидащя дней свободы», послЪ акта 3-го пЮня 
принесла крутой поворотъ и въ области нацюнальной по- 
литики. Это не было даже простымъ возвращевемъ къ 
старому. До Столыпина, обрусительная политика, въ ко- 
нечномь счет$, не была сознательнымъ планомъ, систе- 
мой. Часто это было только самодурствомъ, часто, лишь 
проявленемъ лФни вникать въ сложность м$стной на- 
’родной жизни, и годы особенно суроваго гнета см$нялись 
годами «передышки» — сравнительная милость и благо- 
волене смВняли суровость и гнетъ. Въ конститущонное 
же время нацщонализмъ явился, какъ стройная идеоло- 
гическая основа всей проводимой политики, однимъ изъ 
главныхъ устоевь «ставки на сильнаго», необходимая 
предпосылка «Великой Росси» въ ново-бюрократическомъ 
ея пониманш. Конечно, несоразмФрность поставленной 
политической задачи съ силами государственной власти 
привела къ тому, что политика подавленля народностей 
проводилась не всегда послдовательно. Но не было 
ни одной нацюнальности, которая не испытала бы оскор- -. 
блен1й‘ отъ новой системы правительственной власти. 
Поляки были объявлены гражданами второго раз- 
ряда при значительномъ сокращен ихъ представитель- 
ства, въ Государственной ДумЪ, и ихъ наискромнфйния 
чаяня — школьный законопроектъ — не получили ни- 
какого движешя. Финляндской конетитущи былъ на- 
несенъ потрясающий ударъ. Украинское нащональное 
культурное движене было объявлено «несоотв$тствую- 
щимъ русскимъ государственнымъ задачамъ» (циркуляръ. 
Столышина отъ 10-го января 1910 г.). Литва и Прибал- 
тйскй Ерай усиленно ‘руссифицировались при помощи 
колонизащи. 

Этотъ твердый, рёшительный, неуклонной волей на- 
правляемый правительственный курсъ внушалъ тЪмъ 
большую тревогу, что правительство дфйствовало не 
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одиноко Въ прежнее время угнетенныя народности 
могли связывать свои обиды только съ политикой прави- 
тельства, только съ т$ми худшими элементами и пред- 
ствителями чиновничества, которые наводняли окраины. 
Теперь же они могли воочю убЪфдиться, что правитель- 
ство находитъ опору въ весьма широкихъ и вмятельныхъ 
кругахъ русской общественности. Громадное большин- 
ство Думы высказывалось за вс обрусительныя предло- 
женля власти. И какъ разъ буржуазные, умфренные эле- 
менты другихъ странъ, боле всего готовые идти на 
примирен!е, на соглашен1е съ русской правительственной 
властью, должны были особенно болЗзненно чувствовать 
такое отношене къ нащональнымъ вопросамъ со стороны 
созвучныхъ имъ по сощальнымъ интересамъ буржуаз- 
ныхъ классовъ Россш. Но и въ демократическихъ, либе- 
ральныхъ кругахъ общественности политика правитель- 
ства не всегда встрЪчала достаточный протестъ. При- 
зывы П. Б. Струве къ безпощадной идейной борьбЪ съ 
украинствомъ звучали предостерегающе для тзхЪъ, кто 
хотзлъ бы связывать нацональныя надежды съ побЪзда- 
ми русской общественности. Позищя Родичева, и Милю- 
кова въ’ Государственной ДумЪ по отношеню къ украин- 
цамъ — «освободите, и ихъ не будеть» — тоже казалась 
отзвукомъ модернизированнаго нац1онализма. Партия к.-д. 
сум$ла, довести дЪло до открытаго разрыва съ польскимъ 
коло. Между тфмъ, руководяще круги Польши и Финлян- 
ди, въ силу своихъ классовыхъ симпатш, мала были 
склонны связывать каюля бы то ни было надежды съ ро- 
стомъ вмяшя болфе лвой части русской обществен- 
ности, видя въ ней только проявлене пугающаго ихъ и 
безпокоющаго анархизма. 

Русскимъ трудно даже понять тЪ острыя чувства, 
которыя вызывалъ новый курсъ правительственной вла- 
сти. Были поставлены подъ ударъ историчесвя традищи, 
духовныя цфнности, и грубо оскорблялись права лич- 
ности, любовь къ своему родному языку, привязанность 
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къ своей духовной стихи. Съ крайней остротой сказы- 
вались и чисто экономическя‘ посл дств1я. Для борьбы 
за экономическое процв$тане нуженъ подъемъ культу- 
ры, нужно распространене знан!я, нужна хотя бы при- 
митивная грамотность. Но это благо было недоступно для 
поляковъ, украинцевъ, литовцевъ. Русская школа, съ 
насильственнымъ и противоестественнымъ преподаванемъ 
на русскомъ языкз, или приводила къ полному опуст5- 
ню школтъ или не давала никакихъ результатовъ, такъ 
какъ поверхностное знане русской грамоты улетучива- 
лось въ стижми другого языка, къ которому школа без- 
уси шно пыталась внушить пренебрежен!е, какъ къ языку 
низшаго сорта1). Частная инищатива? — Но судьба поль- 
ской матицы показала, что широкое развит частной ини- 
ц1ативы допущено не будетъ. Оставался посл двай путь — 
негласное, подпольное обучеше. И если для русскаго 
сравнен!е производительности десятины земли за-границей 
и въ Росаи ставило на очередь яишь задачу большаго 
распространен1я знанй, то полякъ, литовецъ, украинецъ 
при этомъ сжималь зубы, понимая, сколько препятствий 
съ перваго шага онъ встрЗтитъь со стороны руссифици- 
рующей политики власти. 


Кром%`того, естественнымъ послдствемъ нашонали- 
стической политики явилась необходимость придержи- 
ваться прежней централизатли правительственнаго ац- 
парата, не выдерживающаго никакой критики съ хозяй- 


1) О значении русской школы на окраинахъ можно судить по 
даннымъ относительно губерн!й сБверо-западнаго края, гдЪ число 
грамотныхъ обратно-пропорщюонально числу учащихся въ шко- 
лахъ. Въ 1941 году число дЪтей школьнаго возраста (9—11 лЪтъ),. 
пос щающихь школу, было на 4.000 жителей въ Могилевской 
губ. 52, въ Гродненской — 44, въ Виленской — 28, въ Ковен- 
ской — 18, а процентъ грамотныхъ въ Могилевской губ. 17,0, въ 
Гродненской — 29,1, въ Виленской — 29,3, въ Ковенской — 22,4. 
Цифры эти показывають, что въ губерн!яхъ, гдЪ населен!е сум$ло 
сорганизовать и ввести въ повседневный бытъ домашнюю не- 
легальную школу, процентъ грамотности сравнительно высокъ, 
тамъ же, гдВ населене довольствовалось правительственной школой, 
грамотность падаетъ поистин$ катастрофически. 
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ственно-двловой точки зрзн!я. Даже земства не могли 
быть распростраНены на наиболЪе важныя области госу- 
дарства. И слабая, бездарная, необразованная и даже 
невоспитанная петербургская бюрократля вынуждена бы- 
ла, безпомощино барахтаться въ небывалой и невыполни- 
мой задач5 — управлять изъ одного центра 150-ти мил- 
моннымъ человф$ческимъ образоваюемъ, раскинувшимся 
по 1/5 части суши всего м!ра. Тяжелыя финансовыя, 
экономическя и культурныя послдетвая этого сказы- 
вались съ особенной силой тамъ, гдЪ$ рядомъ находились 
цвфтупия области Германи, гдз западная культура не- 
посредственно сталкивалась съ Росфей и глохла подъ 
воздфйствемъ неум$лаго, громоздкаго, допотопнаго бюро- 
кратическаго. механизма. 

Однако, стихйное довЪрае къ Росаи сдерживало не- 
годоване. Идея иной Росси, служащей не только кучкВ 
‚ чиновниковъ, а всему цфлому, Росфи свободной и въ 
свобод могучей, — оставалась и живой и дЪйственной. 
Дальше требований автоном1и общественные дЗятели Поль- 
ши, Украины, Литвы и др. странъ не шли. Но выдержка 
питалась и т$ми соображен1ями, что отторжене отъ Рос- 
си, не говоря объ опасности и нежелательности по эко- 
номическимъ и политическимъ соображенаямъ, было просто 
невозможно. Это быль уже только трезвый разсчетъ, 
настолько трезвый, что, не выставляя лозунга отдВленя 
отъ Росси, украинцы въ своей программ признавали 
нежелательнымъ соединене съ Росмей Галищи, такъ 
какъ тогда исчезла бы возможность имфть зарубежный 
очагъ украинской культуры, безопасный отъ самодурства 
русской администращи. Куда бы дЪлось тогда «Общество 
имени Шевченко», основанное` украинскими патр!отами, 
перекочевавшими подъ вмяюемъ репрессй изъ. Елева 
во Львовъ? Да, и поляки не остались бы, пожалуй, доволь- 
ными безусловнымъ присоединенемъ къ Царству Ноль- . 
скому Кракова съ его нацональными хранилищами. Ли- 
товцы тоже поколебались бы дать согласе на присо- 
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литовскаго Влка Восточной Прусси — вЪдь 
"бы Никакихь. 1й, что запрейцене литовскаго 
шрифта или другая тому подобная мЪра опять не явится 
на сцену, и культурная жизнь литовскаго народа должна 
будетъ организовываться въ порядкз широкой и плано- 
мно контрабанды. 






4. Война. 


Начавшаяся война поставила вс вопросы въ но- 
вомъ трагическомъ осв$ щен. Стижмйная вЪра въ Рос- 
сю на первыхъ порахъ поб$дила недовЪ ре къ правящимъ 
кругамъ. Предчувстве грозныхъ изм$ненйй въ судьбахъ 
всфхъ народовъ заставило ихъ тфснфе прижаться къ об- 
щему единству. Первыя слова власти способствовали 
этому. Но за рубежомъ война была принята иначе, и 
суровымъ приговоромъ всей системЪ русской власти яви- 
лось то, что въ Царство Польское вошли польские лег1оны, 
организованные подъ с$нью Австрии, что среди ил5нныхъ 
украинцевъ противникъ находиль готовую почву для про- 
паганды. ДовЪрая къ Росаи хватило на первый подъемъ. 
‚Но его оказалось недостаточно для величайшаго и дли- 
тельнаго напряженя ‘вс$хъ народныхъ силъ. Работа 
Бобринскихъ въ Галищи, неопред$ленность и отмалчи- 
ван1я по отношен1ю къ полякамъ, упорное игнорирование 
требован1й литовцевъ, преслфдоване украинской печати 
— все это далеко не способствовало создантю того дли- 
тельнаго энтузазма, который единственно позволилъ бы 
Росси справиться съ трудностями организаци небывалой 
борьбы, который превратилъ бы въ дфйствительную силу 
т колоссальныя возможности, которыми Росая обла- 
дала. Оффищальныя заявления. объ освободительныхъ ц%- 
ляхъ войны казались ировей на фонф пренебрежен!я къ 
самымъ основнымъ и священнымъ правамъ НАЯ внутри 
Росаи. 

И для русбскаго народа, ля массъ, развращенныхъ 
политикой власти, подлинный ликъ Росаи, осв$щенный 
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войной, явился неожиданнымъ и незнакомымъ. Поляки, 
которые въ оффищальной истори и всей политикой 
правительства неизм$нно выставлялись въ качествВ тай- 
ныхъ и явныхъ враговь Росси, вдругъ оказались «бра- 
тьями-поляками». Поля сраженля въ.предЪлахъ Россайска- 
го государства оказались украинскими, польскими, ли- 
товскими, латышскими, армянскими... Защищая Литву, 
Польшу, Латв1ю, солдатъ невольно думаль, нужно ли это 
_ Росси, съ именемъ которой онъ привыкъ связывать пред- 
ставлене объ однообразной странЪ. У прощенное оффи- 
цальное пониман!е Росаи оказалось недостаточнымъ, не 
покрывающимъ историческаго существа борьбы за, Россию. 
Въ бояхъ подъ Варшавой, подъ Вильной, подъ Митавой 
идея подлинной Росци, связующей и свободно объединяю- 
щей вс ея народы, стала витать надъ русской армей. 
Но неизмнность правительственнаго курса не дала этой 
идез развиться со всей необходимой полнотой и яркостью. 
И руссюый солдатъ, уб$дившись въ ложности прежняго 
представления о Росфи и не обрфтя новаго, совершен- 
но потерялъ идею ‘борьбы. `Онъ просто пересталъ быть 
«русскимъ», превратился въ «вятича» и «курянина». И, 
вм$стз съ этимъ превращенемъ, война для него была 
окончена. | | | 

Не было воли. Армя росла количественно, но все 
понижалась ‚качественно, пока, наконецъ, пораженля, 
созданныя бездарностью русской власти и русскаго воен- 
наго командован!я, не привели армю къ возстаню, и 
власть перешла въ руки русской общественности. 


р 


5. Революиля. Нацюональный максимализмь. 


Въ невыразимо тяжкихъ условяхъ народнаго воз- 
статя и военнаго развала Росали суждено было видЪть по- 
слфднюю вспышку довЪрая къ ней со стороны связанныхъ 
общей судьбой народовъ. Украинцами быль провозгла- 
шенъ в$чный покой австрийской орентацщи, и арестъ въ 
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оккупированномъ Царств Польскомъ вождя польскихъ 
леглоновъь Пилсудскаго показываль, что народы пред- 
почитаютъ связывать свою судьбу съ свободой Росаи, 
ч$мъ съ поб$дами Гермати. | 

Но вспышка быстро погасла. Насл$дле старой вла- 
сти заключалось не только вЪ матеральномъ разстрой- 
ств, но ий въ истощенши запаса духовныхь силъ. Не- 
обходимость въ прежнее время бороться за; азы современ- 
наго конститущоннаго права лишила возможности поста- 
вить и подготовить новое, истинно-государственное, раз- 
рзшене нацлональныхъ проблемъ Росыи, Но естествен- 
ная неумфлость справиться съ трудностями организащи. 
новой народной власти воспринималась, какъ злонам$- 
ренное затягиване удовлетвореня насущныхъ нащональ- 
ныхь требован!й, тфмъ болфе, что руководители нац1о-. 
нальныхъ движений, часто только что вышедиие изъ под- 
полья, отнюдь не превосходили русскихъ дФфятелей ни 
широтой государственнаго масштаба, ни, тВмъ болфе, 
опытностью въ государственномъ дЪл$. 

Въ сущности, Временное Правительство д$лало все 
доступное его силамъ. Оно возстановило конститущю въ 
Финлянди, признало независимость Польши, установило 
автоном!ю Эстони, ввело краевое управлен!е для За- 
кавказья, въ принцип® согласилось на автоном!ю для 
Украины и Латвыи. Но это уже не удовлетворяло. Не- 
ум$ренныя требован!я неслись отовсюду, составляя едно 
изъ наиболЪфе роковыхъ проявлейй всеобщаго и все- 
мЪстнаго максимализма. МалЪйшее разногласе или за- 
медлен1е вызывало ожесточенныя нападки. И если солдаты 
требовали отъ власти, чтобы по телеграфу былъ заклю- 
ченъ миръ, то также «по телеграфу», въ 24 часа, требо- 
вали введен1я автономи на Украинз и въ Б%лорусаи, 
учрежден1я «Штата Эсти», признан1я Латышской респу- 
блики. Настойчивость требованй росла параллельно съ 
затруднен1ями власти, съ разстройствомъ транспорта, ги- 
белью промышленности, недостатками продовольствя. На 
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мЪстахъ невольно думалось, что немедленная автономия, 
освобожден! отъ ига, централизма, не путемъ перестройки, 
а путемъ разрушеня стараго аппарата власти можетъ 
спасти ДЬяо, и туть голубая Украина ничёмъ не от- 
личалась отъ красной Шлиссельбургской или Крас- 
ноярской республики. Не было проявлено достаточной 
тери%ливости и въ вопрос о гарантяхъ, каковымъ явля- 
лась организашя нацональныхъ войскъ. Больная пси- 
холомя нац1ональныхь вождей гфгова была видфть въ 
медлительности выполнения ихъ пожелан!й несогласе по 
существу, и они не останавливались даже передъ само- 
чинными м%фрами, передъ хозяйничанемъ въ арми, не 
считаясь съ высшимъ военнымъ управленемъ.’ Это, въ 
свою очередь, глубоко огорчало представителей централь- 
ной власти: хот%лось въ минуту внфшней невзгоды встр%- 
тить нЪсколько больше «самоотверженя» со стороны на- 
родовъ Росси. Выдвигать на первый планъ если не 
«постылые», какъ жаловались украинцы, то, во всякомъ 
случа, далеке вопросы украинской и бЪлорусской авто- 
номши казалось преступлетемъ передъ насущными за- 
дачами мровой борьбы, хотя въ принцип, въ существ 
дла разнорз ий не было. Никто не думалъ объ отказЪ 
или хотя бы ограничении демократическаго принципа, 
самоопредВлен!я народовъ, но изъ-за, «порядка дня», изъ- 
за оцфики удфльнаго вфса того или иного вопроса, не- 
доразум$н1я все накапливались, затрудненя увеличива- 
лись, центробВжныя силы росли. 


6. Большевистское возстанде. Не «отпаденде», а «распадь». 
. | 
Но и тутъ все же не вн®шнимъ врагомъ, не отпаде- 


н1емъ окраинъ, а внутреннимъ безсилемъ нанесенъ быль 
послВдн1Й ударъ русской государственной власти. На- 
чались небывалые эксперименты въ центрЪ,`и всему му 
стало ясно, что государству грозитъ величайшая опас- 
ность. Сговориться было нё съ кфмъ, задерживать цен-. 
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тробЪжныя силы было некому. Съ. паденемъ Керенска- 
го, можно сказать, единство Росси разрушилось автома- 
тически. Она распалась на составныя части, Ощущене 
гибели государственнаго организма, заглушало голоса бла- 
горазум1я и историческаго предвидфн1я. Быть можетъ, 
Росая нужна, но ея нтъ, она гибнетъ, она лишь послЪ- 
дне дни носится, какъ корабль безъ руля и безъ вфтрилъ, 
по бурному. морю военныхъ опасностей и народной сму- 

«Спасайся, кто можеть»... › 

Стремлене освободиться отъ страшной опасности со- 
вм$стнаго существованя съ гибнущимъ колоссомъ, съ 
низвергающейся великой державой, желане во что бы 
то ни стало освободиться отъ опеки и воздфйствая дикихъ 
экспериментовъь №. принудительной сощализащи новой 
власти, которая была, пожалуй, страшн%е прежней рус- 
сификащи — все это привело къ тому, что, въ минуту 
гибели Росси, народы, живиие подъ ея сфнью, почувство- 
вали облегчеше и успокоеше. Настоящее было такъ 
грозно и нестерпимо, что всякая перемЗна казалась къ 
лучшему. | 

Въ такой обстановкВ на политической арен% появи- 
лись новыя политическля образованя, засамоопред$ля-` 
лись, засамоуправлялись, заполнили своими делегатами 
столицы Европы: Финляндя, Эстоня, Латвя, Литва, 

- Ирузьь Арменыь Азербейяжань, -Мираина;. Блорусся, 
‹ денъ-Клбаынь. Газеты запестр$ли новыми географиче- 
скими и политическими терминами, новыми политически- 


ми именами... 

Часто склонны называть это «отпаденемъ» окраинъ 
отъ Росаи. Но едва ли можно признать такое слово- 
употреблене правильнымъ. Не отпаден1е частей, арас- 
падъ старой Росс1и — вотъ истинный историчесвай 
смыслъ явлешя. ВЪдь первымъ отпалъ центръ, Москва, 
расписавиийся въ этомъ въ БрестВ. | 

Росая не уменьшилась, не сократилась, а вообще 
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временно перестала быть. Лишь привычка заставляеть 
насъ связывать имя Росс1и съ одной частью ея, съ Вели- 
коросмей. Но это лишь инерщя словоупотребленя: ста- 
рымъ, привычнымъ словомъ покрываютъ новое поняте, 
не имзющее ничего общаго съ прежнимъ содержанемъ 
слова. Уже съ географической точки зр$н1я страна, отр3- 
занная отъ Балтйскаго и Чернаго морей, отр$зываемая 
оть Тихаго океана и даже отъ надежнаго выхода въ 
Ледовитый океанъ, ничмъ не похожа на прежнее госу- 
дарство, неразд$льно господствовавшее на Черномъ мо- 
р и въ съверной части Балтики: самъ Петръ Велик, 
творецъ старой Росаи, не узналъь бы въ нынфшнихъ 
остаткахъ своего великодержавнаго наслфдя. 

Могло бы успокаивать соображеюе, что хотя нЪтъЪ 
морей, но все же главная масса земли ост®лась въ пред- 
лахъ государства, унасл$довавшаго имя Росси. Однако, 
вопросъ о количеств} населен1я и тутъ заставляетъ за- 
думаться: изъ 180 съ лишнимъ миллюновъ населен!я 
отрывается около 80 милллоновъ, хотя процессъ распада 
еще не закончился... Отъ живого организма отр%зана 
цзлая треть его; остался обрубокъ, мертвое туловище, . 
нежизнеспособный калфка; въ лучшемъ случав — со- 
верщенно новый, по-новому живущий организмъ. Зна- 
чен!е количественной утраты населен!я возрастаеть въ. 
виду того, что качественно составъ его значительно м$- 
няется. Вм$сто вфнка народностей — остается страна съ 
подавляющимъ великорусскимъ населешемъ. ВмЪсто и 
такъ уже крайне убогой цифры 8 челов$къ на кв. версту, 
опред$ляющей плотность населешя прежней Росси, оста- = 
ется страна съ 4 душами на кв. версту. Центръ населения 
прежней Росби, хотя и лежавиий близко къ западной 
границ%, но все же отдзленный отъ нея доброй тысячью 
версть, теперь ‘оказывается у с&мой границы, а центръ 
жизнедфятельности новаго государственнаго организма, 
перекочевываетъ куда-то на сЪфверо-востокъ, за Волгу, 
быть можетъ, даже за Уралъ. 
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Такъ же опред$ленна: экономическая характеристика, 
‚дающая нынЪ всюду совершенно новые признаки. Гу- 
стота желфзныхъ дорогъ, количество сбора. хлЗбовъ на 
десятину и на душу, соотношене городского и сельска- 
го населетя, процентъ занятыхъ въ промышленности — 
все представляетъ новыя, незнакомыя величины и цифры, 
коренвымъ образомъ отличаюцияся отъ прежнихъ при- 
знаковъ экономическаго строя Росаи. 


Росаи въ прежнемъ смысл н$тъ. Она распалась 
подъ внфшними ударами, вслЪдстые внутренняго худо- 
соя и безсимя. Украина такъ же похожа или не по- 
хожа на всю Рессшю, какъ и Оставщаяоя Великороссля. 
И, строго говоря, насл$дниками Россли, наравнз съ Мо- 
сквой, съ одинаковымъ моральнымъ правомъ могутъ себя 
считать и мать русскихь городовъ Клевъ, и Варшава, 
и Вильна, одинаково представляющие части, а не всю 
Росс!ю. че: 0: 


а о 


7. Возможность новой Росси. 


Но, быть можетъ, рано еще дЪлить наслёде? Быть 
можетъ, вообще Росая еще не умерла? Трудно думать, 
чтобы въ историческомъ процёсс$” создавая Росси, про- 
цессз, продолжавшемся вЪками, была только ошибка, не- 
доразум$ не. Несомн$нно, инерц1я этого процесса ска- 
жется съ чрезвычайной силой. Росс1я создалась не только 
завоеванемт, но и стимйнымъ процессомъ собирательства 
самихъ народовъ,; ‘которые въ ней нашли форму обще- 
жит!я на востбкЪ Европы и грандозный аппаратъ, со- 
отвЪтствующий грандознымъ возможностямъ по пр!об- 
‚ щеню къ культур и экономическому использовантю 
неограниченныхъ богатствъ востока Европы и Ази. Бю- 
рократля, не понявшая новаго смысла Росси и управля- 
вшая въ ХХ вЪкЪ по принципамъ, устарзвшимъ уже въ 
ХУШ вЪЕЪ, лишь злоупотребляла именемъ Росаи, при- 
крывая имъ свою политику обезличиван1я и самодурства. 
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Но исчерпывается ли историческое значене Росси тфмъ, 
что она создала такую бюрократ!ю? 

Во всякомъ случа, каковы бы ни были прогнозы 
относительно будущаго, процессъ распада самъ по себ 
является единымъ историческимъ событемъ, и поэтому 
изучен его должно производиться не только по отд%ль- 
нымъ частямъ, но и во всей совокупности. Лишь такимъ 
путемъ откроются намъ существенныя и основныя чер- 
ты всего процесса, которыя, при разсмотр$и отдфль- 
ныхъ клочковъ явлен1я, загромождаются деталями, имф- 
ющими временный или чисто м$стный характеръ. Въ 
этомъ смыслЪ до сихь пор является неопровержимо 
законнымъ совм$стное изучене политическихъ судебъ. 
не только Латыи съ Литвою или Грузи съ Армешей, 
но и Польши съ Эстошей или Финлянди съ Азербейджа- 
номъ. Лишь послф такого общаго обзора можно полу- 
чить основы для сужденя о дальн®йшихъ судьбахъ на- 
родовъ : разойдутся ли они во вс стороны самобытными 
путями или, посл$ временнаго распада, соединятся вновь 
и дадутъ содержан!е новой глав въ Истори Россш, ко-_ 
торая вмЪстВ съ тёмъ будетъ и первой главой Новой 
Россти. 
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БЪЛОРУССТЯ 


А хто там 1дзе, а хто там 1две 
У вагромн1стай такой грамадзе? 
— Беларусы. 


А што яны нясуць на худых плечах, 
На у лапцях нагах, на у крыв! руках? 
— Сваю Крыуду. 


А каму нясуць гэту крыуду усю? 
А каму нясуць на паказ сваю? 
— На свьет цэлы. 


_А хто гэта ихь — не адз1н мимен — 
Крыуду несьць научыу, А 1х сон? 
— Бяда, гора. 


А чаго-ж, чаго захацелась 1м 
Пагарджанымъ век, 1м сьляпым, глух1м? 
— ЛюдзьмА звацца! - 
| Янка Купала. 
> 


1. Территор1я и населеше. 2. БЪлоруссь!й языкъ. 3. Экономи- 
ческое состояше Бфлорусеи. 4. Историчесвя судьбы БЪлорусаи. 
5. Зачатки бЪлорусской литературы. 6. БЪлорусское движеще на 
русской почвЪ. 7. Идея бЪлорусской автономии. 8. Культурная 
работа. «Наша Н1ва». 9. Войва и револющя. 10. БЪлоруссы и 
нфмцы. 11. Б$лоруссы и литовцы. 12. БЪлоруссы и поляки. 


1. Территотя и населенче. 


: < 

Согласно даннымъ переписи 1897 года, бЪлорусское 
население составляло большинство во всей Минской и Мо- 
гилевской губершяхъ, въ Витебскомъ, Велижскомъ, Горо- 
докскомъ,  Дрисненскомъ, Лепельскомъ, Невельскомъ, 
Полоцкомъ и Себежскомъ у$здахъ Витебской губ., въ 
Гродненскомъ, Пружанскомъ, Бфлостокскомъ, Сдоним- 
скомъ, Волковысскомъ, Сокольскомъ у$здахъ Гроднен- 
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ской губ., въ Виленскомъ, Лидскомъ, Ошмянскомъ, 
Свенцянскомъ уфздахъ Виленской губ., въ Суражскомъ 
у$здВ Черниговской губ. и въ Краснинскомъ уфздЪ Смо- 
ленской губ. Значительно шире во всЪ стороны рас- 
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пространяетъ границы б$лорусскаго племени проф. Кар- 
ск, почти что монополизировави! научное излдоване 
бЪлорусскаго языка. Съ ревностью ученаго, повсюду 
отыскивающаго объектъ своего изслФдованя, проф. Кар- 
склй, на основан‘и фонетическихъ особенностей рЪчи, 
относить къ БЪлорусской территори еще Мглинеюй, 
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Стародубсвай, Новозыбковскй, части Новгородъ-СФвер- 
скаго, Соснинскаго, и Городокскаго уфздовъ Чернигов- 
ской губ., БЪльсый, Порфчеюмй, Духовщинск, Смолен- 
сый, Рославльсвкй и часть Ельнинскаго и Дорогобуж- 
скаго уфздовъ Смоленской губ. и. т. д. | 
_ Вм%ст съ тьмъ, проф. Карсый увеличиваеть и 
количество бЪлоруссовъ. Если, исходя изъ переписи 1897 
года и прибавляя естественный приростъ, мы къ 1917 
году получаемъ общее число блоруссовъ въ 8.272.156 
челов$ къ, то Карскй увеличиваеть это число до 9.300.000. 
Особенно безцеремонно поступлено со Смоленской губер- 
змей, число блоруссовъ въ которой Карсюй съ 140.000 
увеличиваеть до 842.000, при чемъ опору и основане 
_ для этого онъ ищетъ въ вид данныхъ учета населения, 
произведеннаго въ 1866 году! | 
Въ нижеслфдующей таблиц приводится сопоста- 

влене общихь итоговъ подсчетовъ проф. Карскаго: 


Численность, б$ лоруссовъ {въ тысячахъ): 





| переписи 1897 года. 





Губерния 





Като- : 
сего | ликовъЪ славн. ростомЪъ Нарскому 

Виленская 891,0 522,1 366,3 | 1.238,6 1.280 
Витебская - 788,6 83,0 685,2 | 1,068,2 1.100 
Гродненская _ 705,0 213,6 420,2 974,& | 4.000 
Калужская 0,7 — 0,7 9 10 
Ковенская 37,8 32,4. 4,6 41,7 60 
Курляндская 12,3 8,6 3,2 44,5 23 
Минская 1633,1 148,2 483,3 | 2,817,7 2,450 
’ Могилевская 1389,8 27,5 359,3 | 2,134,7 2,450 
Орловская 2,6 — 2,4 3,4 24 
Псковская 3,3 — а 3.0 40 
Смоленская 100,8. 0,2 100,5. 139,5 _ 842 
Сувалкская 95,7 14,6 | 4459 25,7 26 
Тверская | 0,4. — 0,4 0,6 45 
Черниговская 149,8 0,4 149,7 213,2 250 





р. Всего | 5,740,9 ре 050 ;31) 4,662 ,0 | 8,2724. } 9,300 


1) Въ виду закона о вфроисповЪ ной терпимости, значительное 
количество православныхъ изъ бывшихъ ун1атэвъ перешло въ като- 
личество, и нын$ общее отношеве Католиконъ къ православнымъ 
исчисляется, какъ 1:3. | 
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Однако, и эти цифры уже не удовлетворяютъ бЪлорус- 
скихъ общественныхъ двятефей, и въ своей- пропаган- 
дистекой литературЪ они говорять о БЪлорусси, какъ 
стран въ 250.000 кв. верстъь съ 15—16 миллонами 
жителей, изъ коихъ около 12 миллоновъ бфлоруссы! 
Уже само сопоставлене этихъ спорныхъ цифръ показы- 
ваетъ, въ какихъ предБлахъ колебались бы спорные 
вопросы при отмежеваюни б$лоруссовъ отъ сос$дей. 


8. Бълорусскй язы. 


Споры эти, однако, въ значительной степени обусло- 
влены органическими причинами, тфмъ обстоятельствомъ, 
что бвлоруссый языкъ по своимъ свойствамъ значительно 
приближается къ тремъ сосфднимъ языкамъ: польскому, 
украинскому и, въ особенности, великорусскому. Въ по- 
слфднемъ отношен!и родство такъ велико, что бвлорусскй 
языкъ можно опред$лить, какъ совокупность ряда фо- 
нетическихь особенностей въ произношени русскихъ 
словъ. Главныя изъ этихъ особенностей: акан1е — «е» 
безъ ударен1я произносится какъ «я»: напримФръ, бяру, 
бяреза, цяперь; дзякан1е и цяканле — «д» и «т» 
передъь мягкими гласными «е» и «и» и полугласной «в» 
переходятъ въ «дз» или «ц» — напримръ, дзФд, цвердый, 
цяри$ть, звукъ «г» всегда произносится съ придыханемъ, 
какъ въ слов «Господь» и пр. И почти всЪ эти 0со- 
бенности могуть быть установлены, какъ провинцйа- 
лизмы, въ произношени русскихъ словъ. Правда, кромЪ 
того, бЪлоруссый Языкъ имфетъ много словъ изъ сос$д- 
нихъ языковъ: польскаго, литовскаго, украинскаго. Но, 
въ виду отсутствя б$лорусской литературы, вмяше 
сос$дей на б$лоруссюй языкъ чувствуется не вездЪ 
одинаково, и въ пограничныхъ областяхъ имфются 6Ъ- 
лорусске говоры, составляющие переходные этапы между 
чисто б$лорусскимъ языкомъ, какой слышится въ 
Минской губ., и языками великорусскимъ, польскимъ и 
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украинскимъ; нзкоторые изслЗдователи даже указываютъ 
на’ существоване обособленныхъь языковъ польско-б%ло- 
русскаго (Бодуэнъ-де-Куртенэ) и украинско-бЪлорусскаго: 
Во всякомъ случа, руссый и бЪлоруссый крестьянинъ 
безъ всякаго труда понимаютъ другъ друга, точно такъ же 
какъ руссый интеллигентъ безъ всякой подготовки пони- 
маетъ бЪ$лорусскую книгу. Процессъ ассимилящи про- 
должается неустанно до послдняго времени, такъ что. 
можно ожидать, что новая перепись дала бы число б%ло- 
руссовъ значительно ниже, чЪмъ въ 1897 году, и только 
чрезвычайный ростъ культурнаго развит1я и глубокое 
народное самосознане могло бы служить опорой для 
выдзленя бфлоруссовъ изъ сосфднихъ народовъ. Но’ 
объективный изслФдователь долженъ признать, что до. 
сихъ поръ этихъ услов!й н%Фть налицо, и отдзленше б$ло- 
русскаго народа отъ его сосфдей всегда будетъ носить 
характерт, искусственности, а отмежеване его’ отъ вели- 
корусской стихи совершенно невозможно. — 


} 
3. Экономическое состояне Блоруссзи. 


Экономически БЪлорусая одинъ изъ самыхъ убогихъ 
краевъ Росси. Главное ея богатство — лфса. Объ ихъ 
количеств% можно судить по сл$дующей таблиц, относя- 
щейся къ 1913 году: 





На одного 
жителя аровъ 


% всей по- 
верхности 


Площадь лЁсовъ 


Губерн1я (въ десятинахъ). 

















Виленская ..... 903.000 29,8 63,3 
Гродненская... .. ` 747.000 22,9 43,2 
Минская....... 2.981.000 39,8 122,8 
Могилевская .... 820.000 36,1 75,8 
Витебская... .. : 1.013.000 | 31,8 73,7 


Такъ какь для удовлетвореня мЪстныхь потреб- 
ностей считается достаточнымъ 35 аровъ на жителя, то 
можно судить о перспективахъ въ лфсномъ хозяйствЪ 
этихъ губерний. 
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Зато усломя для земледфшя, въ виду сравнительно 
плохой и б$дной почвы, не благопрятны, даже по срав- 
неню съ Литвой. Если урожайность Литвы равна при- 
близительно 50 % урожайности Восточной Прусси, то 
въ губерняхъ Минской и Могилевской этотъ процентъ 
падаетъ до 35. Главная масса земли находится въ рукахъ 
крестьянства. Вторую р зомлевледён!я соста- 
вляютъ помфщики. 





Земля въ тысячахъ десятинъ. 




































Итого | 2.433 | 9.890 СТ 15.066 | 97. 389 


Промышленность не имфла услов!Й для развит1я, въ 
виду ограниченности путей сообщенйя, недостатка. ка- 
питала, а, главное, въ силу отсутств!я естественныхъ 60- 
гатствъ. 





Губерн!я Кре- Пом%- 

Казенная стъянская | щичья Всего 
Гродненская ... 558 1.517 1.203 13.278 _ 278 
Виленская Е 366 1.279 1.533 3.178 
Витебская 326 1.593 . 2.135 4.054 
Минская ..... 810 1.946 5.257 8.013 
Могилевская 182 1.619 2.304 | 4.105 
Смоленская. ... 131 1.936 2.634 и 4.764 

















кеты Количество | Производство Число 
р Губерн!я предпрятй | (въ тыс. руб.}| рабочихъ 
Гродненская .... 3.614 26.642 22.050 
Виленская..... 1.803 33.288 ‚ 46.608 
Витебская ..... 1.189 9.120 11.209 
Минская ...... 395 21.200 8.884 
Могилевская .... 3.000 8.300 10.295 

но \ ры ИЕ НРА м 

— Итого | 10.001 98.550 69.046 


По роду предприямЙ промышленность распред$лялась 
сл$дующимъ образомъ въ губ. Минской, Могилевской, 
Витебской и Смоленской. 
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Увеличене 
производства 
СЪ 1893—1903 г. 


%/ю 


Число Число 


Родъ предпр! ят!я предпраят1й рабочихъ 


Пищевая промышл. . 36,6 
Текстильная ..... 72,7 - 
ДеревообдЪлочная. .. 283,4 
Минеральная и керам. 107,7 
Бумажная ...... 91,0 
Обработка продуктовъ 

животноводства . . 62,8 
Химическая...... 


Металлическая .... 
Остальныя...... 


Такимъ образомъ, таблица показываетъ значительное 
оживлене промышленности за десять лётъ. Въ таблицу 
не включены данныя наиболЪе индустр1ализированной 
Гродненской губернии (БЪлостоксюй районъ), что еще 
‘болЗе подчеркнуло бы тенденщи промышленнаго раз- 
випя въ краф. 

Въ экономической орентаци края сл6дуетъ уста- 
новить извфстную двойственность, соотв$тствующую 
двойственности въ политическихъь вмяюшяхъ: наряду съ 
вмян1емъ общерусскихь` центровъ, было весьма. зна- 
чительно тягот не въ сторону Варшавы. Помимо вмян1я 
м%$стнаго польскаго элемента въ краз, въ этомъ тягот и 
сказываются и естественныя условя общаго движеня . 
капитала и промышленной предпримчивости съ запада 
на востокъ. Если передъ московскими капиталистами от- 
крывались широке, безграничные просторы на, восток, и 
ихъ внимане не могла привлекать убогая страна болотъ 
и. л6совъ, то для польскаго элемента это было ближай- 
шей сферой экономической работы. Поэтому въ струк- 
тур сельскохозяйственныхъ обществъ, въ кредитныхъь 
учрежденяхъ, въ личномъ состав дфятелей надъ эконо- 
мическимъ возрожденемъ страны — повсюду весьма 
зам$тныя и сильныя польсюмя вмяня. 
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4. Историческая судьбы Бълоруссти. 


ТЪ, въ общемъ незначительныя, черты, которыя вы- 
дЪляютъ бЪлоруссовъ изъ общей великорусской массы, 
опредфлились особенностями историческихъ судебъ БЪло- 
руси. Славянскля племена Дреговичей между Прилятью 
и Двиной, Кривичей въ верхнемъ течети Двины, Волги 
и Дн$фпра и Радимичей надъ Сожемъ, изъ которыхъ 9б- 
разовалось б%лорусское племя, были рано, уже въ ХПИ и 
ХШ в$кахъ, завоеваны литовскими князьями. Вплоть до 
раздВловъ Польши судьбы ихъ были выдфлены изъ су- 
дебъ остальной Росаи, и культурнымъ, политическимъ 
центромъ ихъ становится не Москва, но сперва. Вильна, а 
впослфдстви — Варшава. Но, оказавшись подъ властью 
литовскихъ князей, бфлорусскя племена на первыхъ по- 
рахъ потеряли лишь свою политическую независимость. 
Культура же ихъ не только сохранилась, но даже получи- 
ла, преобладан!е надъ культурой литовцевъ, и. мало-по-малу 
б$лоруссквай языкъ становится языкомъ литовскаго двора, 
князей и дворянства. и офищальнымъ «актовымъ» язы- 
комъ. Къ этому времени относится’ дЪятельность Франца 
Скорины, издавшаго переводъь Бибми на бЪлорусскомъ 
язык. Но, оторванный отъ родной почвы, развивавиийся 
на основ нашонально-чуждаго законодательства, «ак- 
товый» языкъ начинаетъ все болЪе отдаляться отъ народ- 
наго говора и становится см5сью церковно-славянскаго 
языка съ польскими, литовскими и латинскими терминами, 
чёмъ значительно разнится отъ разговорнаго б%лорус- 
скаго языка. Превратившись въ книжный языкъ, онъ 
дЪлается мало понятнымъ даже для высшихъ классовъ и 
вслВдъ за ушей съ Польшей, посл недолгой борьбы, 
уступаетъ м3$сто польскому языку. Если «Литовсвй 
Статуть» въ 1588 году указываетъ, что «Земски писарь 
маетъ по русску литерами и слову русскими вси листы, 
выписи и позвы писати, а не иншимъ евыкомъ и словы», 
то черезъ сто лЪтъ Сеймъ 1696 года постановляетъ, что 
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писарь долженъ писать по-польски, а не по-русски. На- 
родный же блоруссвый языкъ остался по-прежнему хо- 
лопскимъ, низкимъ. языкомъ, ненужнымъ и неспособнымъ 
служить орущемъ для высшей культуры, пригоднымъ 
лишь въ лучшемъ случаЪ для забавы, для шутливыхъ 
повфстей и юморескъ. Только употребленше ун1атскимъ 
духовенствомъ охраняло б%лоруссвй языкъ отъ полнаго 
упадка и заброшенности. | 


5. Зачатки бу5лорусской литературы. 


Первымъ свфтскимъ произведешемъ на б%лорус- 
скомъ разговорномъ языкЪ является перед$лка «Энеиды» 
Котляревскаго, принадлежащая перу неизвЪстнаго авто- 
ра и вышедшая въ свЪтъ, вЪроятно, въ послфднихъ го- 
дахьъ ХУШ или въ началЪ ХГХ взка. Но это про- 
изведене осталось одинокимъ и не произвело вначалЪ 
большого впечатл$н1я: лишь въ серединЪ ХГХ в$ка, 
когда интересъ къ б$лоруссамъ и ихъ творчеству полу- 
чилъ значительное развитте, «днеида» завоевываетъ се- 
6$ широкую популярность. Такого же характера литера- 
турнымъ произведенемъ является шутливая поэма «Та- 
расъ на. Парнас»», написанная, повидимому, б$лоруссомъ 
_ съ русской культурой и получившая очень широкое рас- 
пространен:. ` 

ВслЪдъ за этими анонимными юмористическими про- 
изведен1ями, служащими забавой для м$стной шляхты, 
начались и бол%е серьезныя проявлен!я интереса къ 6%- 
лорусскому народу и языку. ВначалЪ б$лоруссами за- 
интересовывается польская интеллигенц!я. Это было есте- 
ственно потому, что только она, въ лиц помВщичьяго 
элемента, имфла, возможность близко знать и постоянно 
сталкиваться съ бфлорусскимъ народнымъ элементомъ. 
Польсве романтики: Чечотъ, Занъ, Одынецъ, Мицкевичъ 
и друме не только пользуются мотивами народной поэз!и, 
но начинаютъ ее изучать; при чемъ надъ этими работами 
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витаетъ и туманная политическая идея — такъ, въ соро- 
ковыхъ годахъ, въ Виленскомъ университет существо- 
валъь кружокъ лицъ, мечтавшихъь о возстановлени преж- 
няго Литовско-Б$лорусскаго великаго’ княжества. Въ 
ПарижЪ въ 40-омъ году появляется произведене Рышпин- 
скаго: «БЪлорусь», посвященное поэзи и обычаямъ 64-. 
лоруссовъ. Большое значене имфютъ сборники народ- 
ныхъ пизсенъ, пословицъ, поговорокъ и пр., собранныхъ 
Чечотомъ. Кром того, м$стная польская литература 
все боле проникается народнымъ элементомъ, при чемъ 
мало-по-малу, наряду съ произведенями на польскомъ 
язык изъ народнаго быта, начинаютъ появляться про- 
изведен1я на бЪлорусскомъ язык. Такимъ писателемъ, 
вслЪдь за Рыпинскимъ, быль еще Борщевскй. Но оба 
они прежде всего польске писатели. Отцомъ подлинно 
бЪлорусской литературы обычно считается Дунинъ-Мар- 
цинкевичъ (1807—1885), шляхтичъ изъ Бобруйска. Од- 
нако, и онъ писалъ больше по-польски, чмъ по-бЪлорус- 
ски, при чемъ н%№которыя его произведен!я написаны 
смЪшанно; напримфръ, въ извфстной «СелянкЪ», музы- 
ку для которой написаль Монюшко, большинство дЪй- 
ствующихь лицъ говоритъ по-польски, и только войтъ 
Наумъ, крестьянинъ Титъ и хоръ крестьянъ говорятъ на 
бЪлорусскомъ язык. Всецфло на бфлорусскомъ язык 
написана дидактическая повфсть «Гапон». Кром’ того, 
перу Марцинкевича принадлежитъ много переводовъ, въ 
особенности съ польскаго языка («Панъ Тадеушъ»). 
Наряду съ Марцинкевичемъ, въ пятидесятыхъ годахъ 
на бфлорусскомъ язык пишетъ рядъ польскихъ авто- 
ровъ; въ начал 60-хъ годовъ, въ силу политическихъ 
причинъ, вызванныхъ польскимъ возстанемъ, б%лорус- 
ск языкь явился на н%которое время въ качеств оружя 
политической пропаганды. На немъ издается рядъ бро- 
шюръ, листковъ и воззванй противоправительственнаго 
характера, распрострашяемыхь польскими патр1отами. 


Характерно, что въ отвфтъ на это руссвя власти тоже 
ы | 
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стали издавать воззванля и брошюры на б$лорусскомъ 
язык и пускать въ оборотъ антипольскя б$лоруссвая 
пзсенки. Въ это же время появляется первый б$лорус- 
сый букварь, составленный поляками для обучен1я въ 
польскихъь школахъ: «Еетег Ча добтусь алеюоК КафоН- 
Кой», въ которомъ, кром$ азбуки и указан! для чтевля, 
былъ еще катехизисъ, объяснене десяти заповФдей и 
молитвы. 

Такимъ образомъ, бВлоруссый языкъ мало-по-малу 
начиналъ изъ игрушки и забавы превращаться въ се- 
рьезное оруде политической агитащи и науки; при чемъ 
главныя усил1я въ этомъ направлен1и все время д$лали 
поляки, которые въ б$лорусскомъ ззыкз видфли един- 
ственное средство обособить БЪлорусаю отъ русскихъ 
вшянЙ и сохранить свое культурное значене въ краф. 
Со стороны же русской интеллигенщи интересъ къ б%ло- 
русскому языку и народу былъ проявленъ значительно 
позже. Поэтому и работа шла преимущественно среди 
близкихъь къ Польш® областей, населенныхъ бЪ%лорус- 
сами-католиками, на которыхъ вшяне польской культуры 
было особенно сильно. Естественно, что и шрифтъ, ко- 
торымъ печатались тогда книги, былъ преимущественно 
латинсьЙ. Но въ 1865 году работВ этой былъ нанесенъ 
непоправимый ударъ, въ вид запрета печати латинскимъ 
шрифтомъ. Подъ влявшемъ католическаго духовенства, 
б$лорусскя Ениги, налечатанныя гражданкой, были 
восприняты католической частью населенйя, какъ по- 
пытка насильственнаго обращен!я въ православю, и не 
привились. Съ отпаденмемъ польскаго элемента, разду- 
вавшаго искры политическаго сепаратизма, бЪлорусское 
движен!е почти прекратилось. Кром3 того, вообще поль- 
ская работа въ кра стала встрЗчать непреодолимыя 
трудности, въ виду усиленныхъь репрессй, которыя посы- 
паливь на польсюЙ элементъ посл подавлен1я возста- 
ня 1862-3 года. ® 
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6. Бьлофусское движенае на русской почет. 


Возобновилось б$лорусское движене только въ 80-хъ 
годахъ, но уже на русской культурной почв$, въ связи 
съ общей демократизащей русской жизни. Съ одной сто- 
роны, появился рядъ русскихъ ученыхъ, заинтересо- 
вавшихся особенностями языка и изучавшихъ б$лорус- 
скую этнографлю и исторю — Сапуновъ, Стукаличъ, 
Никифоровскй, Довнаръ-Запольскмй, Карсый. ВмыЪстЪ 
съ тёмъ, наряду съ общимъ стремленемъ всей русской 
интеллигенщи искать дорогъ сближения съ народомъ, ин- 
теллигенця, выходящая изъ рядовъ б%лорусскаго народа, 
тоже старалась не терять связей съ нимъ, но использовать 
ихъ для своей общественной работы. Такимъ образомъ 
если прежние работники на 6$ лорусской нивЪ были поль- 
скими интеллигентами, то дзятеди новой формаци, вы- 
ходивиие главнымъ образомъ изъ восточной, православ- 
ной части БЪлорусси, были прежде всего русскими ин- 
теллигентами, пропитанными русской культурой. Среди 
студенческихъ кружковъ въ русскихъ университетскихъ 
городахъ образуются б$лоруссюмя землячества, кружки, 
и даже начинаютъ намфчаться различныя направленя. 
НаиболВе крайними течетями среди б$лорусской моло- 
дежи въ 1884 году издается гектографированный жур- 
наль «Гомонъ», правда, на русскомъ язык, но уже съ 
явно выраженными тенденцпями къ б$лорусской автоно- 
ми. Растетъ число изданй, посвященныхъ б$лорусской 
этнограф!и (сборники Безсонова, большой «Словарь 6%- 
лорусскаго нарЗя» Шейна и пр.). Но изъ литератур- 
ныхъ произведенй на бфлорусскомъ язык еще нельзя 
указать ничего. | 

Только въ концу 90-хъ годовъ усилмями б$лорусской 
молодежи, обучавшейся въ высшихъ учебныхъ заведе- 
вяхъ, дфлаются первые шаги къ создан1ю б%лорусской 
литературы съ просвётительными цфлями. Начинаетъь 
цоявляться «Сверо-Западный Календарь», въ которомъ 
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помфщаются произведен1я современныхъ и старыхъ авто- 
ровъ на, б$лорусскомъ языкВ. Оживляется работа на бЪло- 
русской нив$ и со стороны поляковъ: нЪЕГо Ельсюй, поль- 
ский помфщикъ, издаетъ нфсколько просвЪтительныхьъ бро- 
шюръ на б$лорусскомъ’' язык: о вредВ водки, объ эми- 
граши и пр. Появляются произведен1я на бЪлорусскомъ 
языкз Богушевича, Неслуховскаго — оба автора опять 
таки и по культур и по происхожденю были поляками. 


’Произведеня Богушевича появились за-границей, въ Кра- 


ковЪ. и Познани. Уже къ первому сборнику своихъ про- 
изведен1й «Бока МафагазКа]а» (Краковъ, 1891 г., подь 
псевдонимомъ Симона Реуки) Богушевичъ даетъ преди- 
слове, въ которомъ указываетъ на самостоятельность 
бЪлорусскаго народа и языка и призываетъ блоруссовъ 
къ нащональному возрожденю. Такую же позицию за- 
нимаетъь и Неслуховскй. 

Еъ этому же времени относятся’ и первые зачатки 
организованности. Въ концф 90-хъ годовъ въ Минск 
возникъ кружокъ бЪлорусской молодежи среднихъ учеб- 
ныхъ заведенй, ставивпий своей цфлью изучеше Бъло- 
руси и б%лоруссовъ, собиране народныхъ произведешй 
и разработку б$лорусскаго нацюнальнаго вопроса. Н$- 
которые изъ членовъ кружка попали въ высиия учебный. 
заведен!я Петербурга и приступили къ организаци тамъ 
аналогичнаго кружка, при чемъ на ихъ призывъ отклик- 
нулось н$®сколько десятковъ изъ б$лорусской молодежи. 
Движене это особенно оживляется въ годы, предществую- 
ще освободительному движению. Б%лорусская моло- 


‘дежь, особенно въ Петербург, образуеть болфе тёсные 
кружки для совместной просвзтительной и культурной 


работы. Создается «Общество бфлорусскаго народнаго 
просв$щен1я» (1902 г.), которое издаетъ н%сколько кни- 
жекъ для чгешя. Особенное значене получаетъ въ это 


время появлен!е монограф!и проф. Карскаго «Б$лорус- 


сы», научно доказывавшаго самовтоятельность б$лорус- 
скаго языка. 
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` Наряду съ чисто культурными стремленями, проявля- 
ются и политическя тенденщи, получивш1я наибол$е яр- 
кое выражене въ организаци «Беларусская рэволюцый- 
ная Громада», которая съ 1903 года переименовалась въ 
«Беларусскаю сощалистычную Громаду», по программ 
своей соотвЪтствовала украинскимъ и другимъ нац1о-. 
нальнымъ партямъ и находилась съ ними въ контакт$. 
Организащя эта начинаетъ пользоваться извёстнымъ 
вшянемъ среди б$лорусскаго крестьянства и рабо- 
чихъ и служигь для объединешя бЪфлорусской интел- 
лигенщи, указывая опредфленныя политическля ц$ли, ме- 
жду прочимъ — автономю Б$лорусаи. 


7. Идея бълорусской автономли. 


Какъ мы уже упоминали, впервые идея политиче- 
скаго обособленя появилась, какъ историческое воспо- 
минате, въ кружк$Ъ виленскихъ романтиковъ-сепарати- 
стовъ.® Впослфдстви идея отдфлешя "БЪлорусаи была 
замЪнена идеей автономши, изрфдка пробивавшейся какъ 
на польской, такъ и на русской почв. Такъ, вопросъ 
о б$лорусской автоном!и дебатировался на създЪ об- 
щественныхъ дфятелей въ Вильн$, поднимался въ союз 
автономистовъ-федералистовъ. Въ МинскВ онъ вызваль . 
къ жизни особую организащю «Кружокъ автономистовъ», 
занявиийся даже составленемъ проекта б$лорусской авто- 
номзи и опредЖленемъ круга функщй м%стнаго Сейма и 
его отношеня къ всероссйскому парламенту. Характер- 
но, что мфстомъ Сейма намфчалась Вильна, что вызвало 
горяч споръ съ литовцами, стремившимися къ над10- 
нально-территор1альной автономии, а не къ автономии с%- 
веро-западнаго края. Точно такъ же подъ вмянемъ «БЗ- 
лорусскаго крестьянскаго союза» требоватя автономш 
выставлялись въ наказахъ въ Государственную Думу... 

Однако, появлеше идеи автономии Б$лорусаи едва 
ли можно объяснять органическимъ ощущенемъ необхо- 
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димости для бзлоруссовъ административнаго выдфлен!я 
края: бЪ$лорусская работа не вышла еще изъ сферы не- 
большихъ кружковъ, которые, даже въ ничтожной долф, 
не могли использовать и тфхъ легальныхъ возможностей, 
‘’ которыя были налицо безъ всякой автономши. Запрещение 
латинскаго шрифта не имЪло, по своему значен!ю, даже 
отдаленнаго сходства. со значешемъ этого для литовцевъ, 
такъ кавъ %/; б$лоруссовъ, т. е. вся православная часть 
ихъ, охотнфе воспринимали гражданку, чёмъ латинсвй 
шрифтъ, который им ль значение только для католической 
части населен1я. Поэтому надо считать, что требоване 
автономии было чисто теоретическимъ, навфяннымъ про- 
граммами другихъ нащональныхъ партай. ТЪмъ боле, что 
вся русская жизнь какъ разъ входила въ перодъь все- 
общихъ преувеличенныхъ требованй и ожиданй, ха- 
рактеризующихъ начальный перодъ освобедительнаго 
движен!я. Но, даже будучи выставленной въ программ, 
идея автономши не нашла отзвука въ какомъ-либо народ- 
номъ движении, н8 получила оказательства и прошла по- 
чти незам$ченной какъ въ Бвлорусе, такъ и для’рус- 
ской общественности. , 


8. Культурная работа. «Наша Нзва». 


Велдъ за началомъ политической реакщи, за от- 
казомъ отъ всеобщихъ преувеличенныхь ожиданй ‘и 
разочарованемъ въ революцюнныхъ методахъ борьбы, 
передъ б%лоруссами встали реальныя задачи культурной 
работы для своего края. Осенью 1906 года въ Вильнф на- 
чалъ выходить первый еженедЪ льникъ «Наша Доля», изда- 
ваемый въ двухъ издайяхь — русскимъ шрифтомъ для 
православной части бЪлоруссовъ и латинскимъ (разрЪ- 
шеннымъ съ 1904 года) для католиковъ. Однако, рзкай 
‚ тонъ и далеюя политическля требован1я оказались не по. 
сезону, и журналъ посл н%$сколькихь конфискащй и 
ареста редактора былъ закрытъ. Въ томъ же году въ 
Петербург было основано издательство «Загляне сонцэ 
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иу наше ваконце», которое издаетъ «Беларуски лемэнтар» 
(букварь) и «Першае чытаньне» — каждое въ двухъ 
изданяхь. Въ 1907 году въ МинскВ организовалось вто- 
рое издательство «Минчукъ. 

Черезъ н$которое время послв. закрыт!я «Нашей 
Доли» на смЪзну ея появился еженед$льникъ «Наша Н!- 
ва», тоже выходивший въ двухъ издатяхъ. Этому ма- 
ленькому изданию суждено было стать дзйствительнымъ 
центромъ бзлорусскаго движеня. Редактируемый круж- 
комъ б$лорусской интеллигенции (главный редакторъ Ан- 
тонъ Луцкевичь), онъ привлекаетъ вниман!е народныхъ 
массъ, начинаегь пользоваться все большимъ вмянемъ 
и, дЪйствутельно, становится народнымъ дзломъ. Объ- 
ясняется это не только т№мъ, чго «Наша Н1ва» изда- 
валась на языкВ близкомъ населенмю. Забитое, нищее, 
наиболЪе отсталое крестьянство б$лорусскихъь губерай 
впервые въ «Нашей Швз» встрЪтило трогательную за- 
боту о его нуждахъ, призывъ къ просвзщеню, вЪру, 
въ лучшую долю, надежду, что «Заглянетъ солнце и въ 
его оконце»... О сочувств!и, съ какимъ было принято это 
первое б%лорусское издан, можно судить по чрезвы- 
чайно интересной статистик‘ сотрудниковъ, которую 
журналь опубликовывалъ. Такъ, напримфръ, въ 1910 го- 
ду въ немъ появилось 666 корреспонденций изъ 320 м%ст- 
ностей. Число корреспондентовъ распредзляется ме- 
жду губерн1ями слф$дующимъ образомъ: Виленская — 
229, Минская — 208, Гродненская — 114, Могилевская — 
65, Витебская — 27, Ковенская — 15, Смоленская —8. Въ 
томъ же 1910 году помфщено было 69 беллетристическихъ 
произведен1!й 24 авторовъ. Въ публицистической части 
принимало участе 32 автора. Направлене «Нашей Н1вы» 
было крайне осторожное въ политической части и настой- 
чивое въ части культурной, въ стремлени къ подъему _ 
массъ и ихъ просвзщеню на почв$ развитля своей куль- 
туры. Сл%дуетъ вмЪстВ съ тзмъ отмфтить крайне так- 
тичный и сдержанный тонъ по отношеню къ русскимъ, _ 
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полякамъ и литовцамъ. Издан!е газеты двумя празописа- 
нзями оказалось вскор$ не подъ силу по матерлальнымъ 
соображенямъ, и въ 1910 году была произведена анкета 
среди читателей относительно вопроса, какимъ правоии- 
санемъ лучше издавать газету. РЪьшенше читателей, 
правда, незначительнымъ большинствомъ голосовъ, вы- 
_ пало въ пользу русскаго шрифта, и газета съ 1912 года 
выходитъ только въ одномъ издании. 
‚ВскорЪ, наряду съ «Нашей Нвой», появились и 

другя бЪлорусскля изданая. Такъ, въ Вильн®, къ мо- 
менту начала войны, выходила еще клерикально-католи- 
ческая «В1е!агаз», ежем$сячникъ для молодежи «Лучына», 
сельскохозяйственный популяный журналъ «баха» (че- 
тыре раза въ годъ) и студенческая «Ранница». 

Создане прессы ставило все ярче вопросъ о введен1и 
бЪлорусскаго языка въ школахъ. Въ 1907 году состо- 
_ялся съфздъ блорусскихь учителей, приведпий къ со- 
зданю «Бвлорусскаго учительскаго союза». Въ рядё 
частныхь школъ Могилевской, Минской и Виленской губ. 
началось обучене дётей по-бЪлорусски. — Являлась 
мысль 0 создани напональной б$лорусской церкви, 
т. е. о возврат$ къ прежней уни. Но отношене духо- 
венства, какъ православнаго, такъ и католическаго, оказа- 
_ лось р%зко враждебнымъ по отношен1ю къ этому проекту. 

Въ связи съ .зарожденемъ перлодической печати, 
появляются новыя литературныя ‘имена. Особенно 
популярными становятся поэты Якубъ Коласъ и Янко. 
Купала, оба вышедше изъ народа, вс произведен!я 
которыхъ глубоко проникнуты народнымъ духомъ. Ко- 
ласъ — сынъ крестьянина, народный учитель, въ своихъ 
грустныхъ, заунывныхъ произведешяхъ изливаетъ го- 
рести народныя. Боле бодрые и даже боевые тона 
звучать въ произведеняхъ Купалы. Его стихотвореше, 
приведенное въ эпиграфЪ къ настоящей главЪ, перело- 
жено Роговскимъ на музыку и. стало б®лорусскимъ на- 
цональнымъ гимномъ. 
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‚Наряду съ развитемъ -литературы начинается заро- 
ждене народнаго бЪлорусскаго театра. Въ 1910 году 
было дано уже много представлений на бЪлорусекомъ 
ззывкВ но м8отечкамъ и деревнямъ края. Въ 1911 году 
образовался передвижный театръ, объЪхавпИй за лфто 
15 мфстечекъ Виленской, Витебской и Минской губерний. 

Въ общемъ, какъ ни многочисленны проявленя 6%ло- 
русскаго движения, все же это было только небольшими ис- 
корками народнаго пробуждения и во всемъ своемъ объем% 
чрезвычайно ничтожно, особенно если припомнить чис- 
ленность б$лорусскаго племени. Ни съ украинскимъ, ни 
съ литовскимъ нацщональнымъ движенмемъ его даже 
цельзя сравнивать, и въ этомъ смысл бЪфлорусское на- 
цональное движене, нытающееся идти въ ногу со своими 
сосздями, только компрометируетъ ихъ. Даже среди мЪст- 
наго крестьянства дФятельность бЪлорусскихъ патр1отовъ 
не уустила замтныхъ корней и не пробудила отвфтнаго 
движеная. О стелени отсутетыя политическаго вмяня 
бЪлоруссовъ можно судить по тому, что депутаты 6б$хо- 
русскихъ губерн)й во вс$хъ четырехъ Государственныхъ 
Думахъ или были представителями польскаго коло с*%- 
ввро-западнаго края (помфщичья кур!я), или же давали 
крайне-правый, нац!оналистическй элементъ (крестьян- 
ская кур!я). Независимо отъ вая русской школы и 0б- 
цей руссификаторской правительственной системы, бога- 
тая, разнообразная, разностороная и органически родствен- 
ная русская культура соетавляла такую силу притяжения, 
что ни энтузчазмъ ни вфра горсточки интеллигентовъ не 
‘могли измнить положен1я дфлъ. Бфлорусскому языку 
и культурз, съ ихъ малой индивидуальностью, при- 
ходится развиваться при соперничеств$ культуры богатой 
и неустранимой въ своихъ вмянмяхъ на каждаго грамот- 
наго 6б%лорусса. Поэтому трудно сказать, каюмя судьбы 
им ло бы дальше б$лорусское движеше. Но историческля 
собъгтя ‚поставили его передъ лицомъ совершенно 
новыхъ проблемъ. 
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‚9. Война и феволюцля. 


Уже первый годъ войны отр№заль значительную 
часть Б№лорусси, поцавшей подъ власть нёмецкой окку- 
паши. Бзлоруссюе д$ятели, оставппеся въ Вильн%, не 
прекратили своей работы, но сочли возможнымъ приспо- 
собиться подъ нфмецюкя настроен!я, издавая, вмЪ%сто 
«Нашей Нвы», газету «Гомонъ» и покупая право на 
существоване германофильскимъ тономъ.  Впрочемъ, 
этоть тонъ быль явно внзшне пристегнуть къ общему 
содержаншю и направлен!ю, оставшемуся тзмъ же, что 
раньше. | 

Въ связи съ общимъ нацональнымъ максимали- 
змомъ, не отставая отъ духа времени, б$лоруссы развили 
усиленную дЪятельность, стремясь возможно болБе ши- 
роко прим$нить къ Б$лорусам принципъ самоопре- 
двлен!я народовъ. Но, при всемъ признани ‘усилй и 
значен1я работы б»лоруссовъ для своего народа, нельзя 
отрицать, что въ это время движене для посторонняго, 
непредубВ жденнаго зрителя получило черты явнаго несо- 
отвфтств1я средствъ и цфлей, особенно въ домогатель- 
ствахъ немедленнаго введен!я автономи Б$лоруссш. При 
всемъ уважеши къ стремленгюо населения сбросить центра- 
лизаторскую систему прежней власти, Временное Прави- 
_ тельство не могло не видфть, что земскя и городская 
учрежден1я Б$лорусаи, избранныя на основ вееоб- 
щаго избирательнаго права, ночти не отразили въ: себ 
бЪлорусскихь нац1ональныхъ течен!й и во всей своей 
работ шли въ общерусскомъ русл$. Точно такъ же и въ 
другихъ мстныхъ организацяхъ, какъ, наприм В ръ, въ со- 
вЪтахъ, б$лорусское движение не им$ло никакого втяня. 
Единственнымъ организацоннымъ выраженемъ бЪлорус- 
скихъ пожелан!й явился «Первый ВсебЪлоруссвй Демо- 
кратическй Конгрессъ» въ. Минск, собравпийся уже 
посл паденя Временнаго Правительства. Но и этотъ 
Конгрессъ быль собранъ по чисто случайнымъ призна- 
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камъ, безъ соблюден1я какого бы то ни было принципа 
выборности и представительства, и никоимъ образомъ 
органомъ краевымЪъ быть не можетъ. На съфздВ присут- 
ствовало около 2.000 «делегатовъ» изъ разныхъ м$стно- 
стей БЪлорусси, главнымъ образомъ, солдаты Минскаго 
гарнизона. Въ ночь съ 17 на 18 декабря 1917 года Кон- 
грессъ объявилъ независимость Б%лорусской республики. 
Но онъ быль въ ту же ночь разогнанъ большевиками, и 
бЪлорусское движен!е вынуждено было искать убфжища 
по ту сторону фронта. О несоотв$тстви средствъ и цфлей 
можно судить и по тому факту, что бЪлоруссы, выста- 
влявпие свой списокъ по сЪверо-западной области и 
фронту, при всеобщихъ и пропорщональныхъ выборахъ, 
при нолной свобод агитащи, не провели въ русское 
учредительное собране ни одного своего депутата и полу- 
чили всего около 29.000 голосовъ. 

Такой ничтожностью народной базы и отсутствемъ 
развтвленныхъ прочныхъ корней въ населени объ- 
ясняется весь характеръ дальнфйшей судьбы бЪ$лорус- 
скаго нащональнаго движеня. 


10. Бълоруссы и немцы. 


Въ началз 1918 года, вм$стВ съ ибмецкими окку- 
пацонными войсками, опять появилась въ МинскВ 6б$ло- 
русская Рада, выдЪленная все т$мъ же «Всебзлорусскимъ 
Контрессомъ» и принявшая рЪзко выраженный германо- 
фильскЙ характеръ, что сразу было подчеркнуто теле- 
граммой императору Вильгельму, за подписью Скирмунта, 
и другихъ, съ благодарностью за освобождение отъ мо- 
сковскаго ига. Кром$- недостаточно дальновидной оцнки 
политическаго положення и страха передъ большеви- 
змомъ, въ этой орлентащи на Герман1ю были и нфкоторые 
элементы, своеобразнаго политическаго нацональнаго 
расчета. Ощущая трудности соперничества б%лорусской 
культуры съ русской, б$лорусскле д$ятели считали, что 
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временное отд$лене отъ Росси можетъ оказаться имъ 
нА руку. Чужеземное господство уже по соображен1ямъ 
самосохранен!я должно будеть благопрятетвовать нащю- 
нальному бЪлорусскому движен!ю, откалывающему край 
отъ Росаи. Это могло дать возможность окрпнуть б%ло- 
русскому нацюнальному духу настолько, что къ моменту 
возсоединеня съ Росмей онъ имЪль бы возможность тя- 
гаться съ русскими вмятями уже съ нзкоторыми шан- 
сами не быть ими поглощенными. 


Однако, на этотъ разъ, кром$ чисто формальнаго 
существован1я и созданая на бумагВ бЪлорусскаго се- 
кретарлата, впослЪдств!и переименованнаго въ совЪтЪ ми- 
нистровъ, реальнаго значен1я въ кра б$лорусскля орга- 
низащи не получили и, всл$дъ за очищешемъ края н%м- 
цами, вынуждены были слФдовать за ними, не имЗя ни- 
какихъ средствъ что-либо противопоставить надвигаю- 
щемуся большевизму. 


11. Бълоруссы и литовцы. 


Въ связи съ этимъ выдвинулся вопросъ о возмож- 
ности изпользовать для б$лорусскаго нац1ональнаго. дла, 
литовскую нащюональную организащю. Вопросъ о зна- 
чен1и литовскаго политическаго движеня для бЪлорус- 
совъ возникъ уже давно. Еще во время движевшя 1905 
года бЪзлоруссы на совфщавяхъь въ Вильн настаивали 
на принят!и программы возрожденя и автоном!и истори- 
ческой Литвы, обнимающей, кромЪ этнографически литов- 
скихъ земель, также. земли б$ларуссюмя. Белорусске 
ДЪятели разсчитывали, что такимъ образомъ, связавъ 
свою судьбу со значительно болЪе -развитымъ полити- 
ческимъ теченемъ литовцевъ, имъ удастся легче отгоро- 
диться отъ русской стихи. Ёром$ того, играли роль 
и польсюмя влляня. Но какъ разъ по т$мъ же соображе- 
нямъ литовцы относились къ этимъ аспиратямъ весьма 
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холодно. Учитывая культурно-нащональную неотчет- 
ливость бзпорусскаго движеня, а также трудности, ко- 
торыя создаются въ Бзлорусеи разлищемъ между тяго: 
тЪющей къ Полышв католической частью края и тяго- 
твющей къ Росси православной, — литовцы отнюдь не 
им ли желан1я связывать судьбу литовской автономи 
съ разрзшеюемъ домогательствъ 6б%лорусскихъь нацщо- 
налистовъ. Т%мъ болЪфе, что, въ случаВ успЪха и дВй- 
ствительнаго выдфленшя исторической Литвы въ авто- 
номную единицу, литовская народность оказалась бы въ 
меньшинств$ и должна была бы начать наново борьбу . 
за эмансипащю. Однако, уже тогда стали намфчаться 
лини совефмъ особаго соглашеня между литовцами и 
б$лоруссами. Въ принцип настаивая на этнографи- 
ческомъ признакЪ, литовцы, въ силу экономическихъ. 
уелов!Й, считали необходимымъ внесен1е нкоторыхъ по- 
правокъ въ этнографичесвля границы. Кром$ того, Виль- 
на расположена на б$лорусской территории. Все это 
заставлялб сближаться съ б$лоруссами на основ стре- 
млен1я къ выдфленю изъ всей Бзлорусси н$®которыхъ 
`частей и приеоединеню ихь къ Литвф. Б%лоруссы къ 
этому относились доброжелательно и готовы были идти 
на временное раздВлене своего народа, лишь бы пр1- 
° обр%сти базу для своей нацюнальной работы. Именно 
ВЪ этой плоскости намзчалось соглашеше и нын%, посл 
ухода оккупашонныхъ войскъ. Б$лорусская Рада, еще 
находясь въ Минск$, не ставила вопроса объ объединени 
Б%лорусеи и допускала существоваюме избранной при 
н®мцахъ Виленской Б%лорусской Рады, которая устано- 
вила сотрудничество съ литовской Тарибой. Н\%еколько 
членовъ виленской Рады вошло въ составъ литовской 
Тарибы, и, начиная съ перваго литовскаго кабинета, въ 
немъ получилъ мЪфсто представитель бфлоруссовъ въ ка- 
чествЪ министра по б№лорусскимъ д$ламъ. 

Еще т№снфе сталъ контактъ между литовцами и 6%-_ 
лоруссами посл очищеня Минска, когда у б%лоруссовъ 
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осталась единственная возможность продолжать свою ра- 
боту, пользуясь рамками литовской государственности. 
Опираясь на виленское правительство, бФлоруссы пере- 
несли центръ своей дЪятельности въ Гродно, гд обра- 
зовали свое правительство, которое пыталось организо- 
вать край. Этотъ пер1одъ, декабрь 1918—мартъ 1919 го- 
да, былъ, въ сущности, перодомъ высшаго расцвзта бЪло- 
русскаго нацональнаго движеня, которое получило зна- 
чительный приливъ силъ изъ рядовъ мЪ5стной русской 
интеллигенщи, — въ Гродно въ начал 1919 года, изда- 
‚ валось 5 ‚блорусскихь газетъ. Но всетаки для созда: 
ня правительственнаго аппарата при существовавшихъ 
трудныхъ усломяхъ силъ оказалось недостаточно. На 
см$ну эвакуирующимся н$5мцамъ съ юга двигались поля- 
°.ки, а съ с$вера и востока шли большевики. Литовское. 
правительство само не смогло удержаться въ ВильнЪ, ко- 
торая была, сперва занята польской военной организацей, 
а впослфдстви перешла въ руки большевиковъ. Связь 
съ литовскимъ правительствомъ, пере$хавшимъ въ Ковно, 
оказалась прерванной. Мирные переговоры съ поляка- 
ми при посредств мисси Шаулиса въ Варшав% не при-. 
вели ни къ какому результату. Въ Гродно еще при 
номинальномъ существовани бфлорусскаго правитель- 
ства начинаетъ дЪйствовать польсюй комиссаръ; тамъ 
происходить мобилизащя въ польскую арм!ю, и произ- 
водятся выборы въ польсый учредительный Сеймъ, да- 
юще депутата-поляка. Въ кра одновременно начина- 
ютъ дфйствовать четыре власти — б%лорусская, поль- 
ская, нВмецкая и союзническая. Спазматическля попыт- 
ки вызвать внимане къ бЪлорусскому вопросу раздлич- 
ныхь союзническихъ представителей и организацай оста-. 
ются безплодными. Даже американская мука и сало для 
населен1я, какъ жаловались бЪлоруссы, идетъ черезъ ру- 
ки поляковъ, а не «краевой власти», которая въ март 
сошла на н$тъ. 
Б%лорусское движене нынф раздвлилось на два 
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русла 1). Одно по-прежнему ортентируется на литовцевъ 
и представлено министромъ по б%лорусскимъ дфламъ въ 
литовскомъ правительств. Это направлеюше пыталось 
оказывать воздЪйстве при переговорахъ литовцевъ и 
поляковъ съ Москвой Йй вмять на европейское обществен- 
ное мнзн!е. Оно, въ общемъ, р%зко противо-польское, и 
въ немъ намфчаются тенденщи искать опоры въ Росси. 


-# 


12. Бълоруссы и поляки. 


Другое течен1е пытается, повидимому, найти поч- 
ву для соглашетя съ поляками. Уже при первой окку- 
паши поляками БЪфлорусам въ Варшав$ появился во 
глав бЪлорусской делегаши Лудкевичъ, и ему удалось 
получить н$которыя гарант!и свободы б$лорусскаго куль- 
турнаго и просвЪтительнаго движен1я. Въ общемъ, глав- 
ная роль въ постановкз бЪлорусскаго вопроса принадле- 
жить опять полякамъ. При этомъ среди поляковъ кон- 


1) Къ концу 1920 года существовали слЗдующия «правитель- 
ственныя» организащи бЪлоруссовъ: 

1. Б$лорусское «народное» правительство, преемственность 
котораго восходитъ еще къ Всеб$лорусскому Конгрессу 1918-года. 
Во глав правительства стоить Ластовсюй. Оно находится нын 
въ Ковно и заключило союзъ съ Литвой противъ Польши. 

2. Коммунистическое блорусское правительство во глав съ 
Червяковымъ. Оно находилось въ Минск и заключило союзъ съ 
совфтской Россаей и Украиной противъ Польши. 

3. При генерал БалаховичЪ, именовавшемъ себя главноко- 
мандующимъ б3лорусской армей, находился бЪлоруссв1й полити- 
чесюй комитетъ во глав$ съ Адамовичемъ. Комитетъ придержи- 
вался польской оментащи. 

&. Въ Вильнф, посл занятя города Желиговскимъ, тоже 
образовался б$лоруссюй комитетъ съ Ивановскимъ и Луцкевичемъ 
во главф. | 

5. Въ оккупированной поляками Гродненской губерн1и имЗлся 
Гродненск!й. нащональный бфлоруссюай комитетъ, зав$дывавиий 
культурными дёлами б$Злоруссовъ. 

6. Нащональныя дла б$лоруссовъ въ ЛитвВ находятся въ 
завздыван!и особаго министра по бЗлорусскимъ дфламъ, входящаго 
въ составъ литовскаго правительства. - 

7. БЪлоруссы, живупие въ латышскихъ уздахъ Витебской 
губернии, управляются на общемъ основави и своихъ правитель- 
ственныхь органовъ`не имЗютъ. 
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курируютъ, насколько. можно судить, два направленя 
мысли, Одно стоитъ на почв самоопрежвленя Б%ло- 
русци и созданйя изъ нея буфернаго государства, нахёдя- 
щагося подъ болынимъ виянемъ, а быть можетъ, даже 
зъ федеративной связи съ Польшей. Эта точка зря 
признаеть политическую самобытноеть Б$лорув@м и 
стремится выдЪлить ее всю изъ Росаш, опираясь на 
мфетные бфлорусске народные элементы. Ея логиче- 
ская предпосылка — неизбЪжность борьбы съ Росаей, 
отъ` которой надо прикрыться буфернымъ политиче- 
скимъ образовамемъ. Этому-теченю противопоставляется 
взглядъ защитниковъ такъ называемой «БЪлопольшц». 
Согласно этому взгляду, значительная часть Бзлорусаи, 


во всякомъ случа$ вся католическая часть ея, пронивну-- 


тая и пропитанная польскими вмяшями, составляетъ 
только своеобразную, самобытную часть Польши. Это 
утверждене логически приводитъ къ надеждЪ на воз- 
можность столковаться съ Росфей на почвЪ раздфла БЪ- 
лорусеш. Сторонники такого р$шен1я опираются на, 
мфстный польсюй, главнымъ образомъ помфщичй, эле- 
ментъ, хотя и малочисленный !), но вмятельный. О гра- 
ницахъ такой «БЪлопольши» самыя неясныя представле- 
ня даже у сторонниковъ ея. Вотъ какъ характеризуютъ 
ее сами поляки: «БЪлополышна — это край, полный ко- 
‘стеловъ, край громкой польской молитвы, прихорожныхъ 
польскихъ крестовъ и церквей, мелкаго польскаго дво- 
рянства, имфнй, хуторовъ и фольварковъ. — Кто не 
знаетъ этихъ б$лополяковъ, имена которыхъ Костюшко, 
Мицкевичъ, Пилсудсюй! Война выковываетъ Бфлополь- 
‘шу. Назовите ее, какъ хотите, но она желаетъ быть 
польской и будетъ польской»... «Какъ это случилось, 
что между Литвой и Б$лоруссей оказался какой-то но- 
вый духъ, новый народъ, который не хочетъ быть ни Лит- 


1) По переписи 1897 года, во всЪфхъ бфлорусекихъ губерн!-_ 


яхъ было около 500.000 поляковъ, изъ коихъ въ Гродненской губ. 
161.000. 
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вой ни Бфлоруссей? Довольно, что это случилось. Жизнь 
творитъ теперь границы БФлопольши. Это у%зды Грод- 
ненскй и Виленсюй, можетъ быть, еще у$здъ Новогруд- 
сый, можетъ быть, Минсй, кто знаетъ, чего достигнетъ 
новый духъ! Спросите этихъ людей, они отвЗтятъ. Но 
только умЪфйте спросить»!). | | 

Миръ Польши съ большевиками будетъ заключенъ, 
повидимому, въ плоскости созданя «БЪлопольши». И 
въ нервое время слЗдуетъ ожидать, что въ части Бфло- 
руссли, попадающей въ руки поляковъ, будетъ вестись уси- 
ленная полонизаторская работа. Ея неминуемая неудача 
заставитъ, быть можетъ, очень скоро попробовать добиться 
сотлашеня съ бЪлорусскими нащональными элемента- 
ми. Едва ли, однако, такое соглашен1е можеть быть до- 
стижимо, и, во всякомъ случа, оно ие можеть быть 
прочнымъ. Между поляками и бЪ$лорусеами лежатъ слиш- 
коиъ глубовя сощальныя противорфч1я для того, чтобы 
можно было надфяться на длительный миръ. Если поль- 
СЕЙ элементЪ въ БЪлополыи представленъ почти исклю-' 
чительно помВщиками й интеллигеншей, то бЪлорусское 
населен!е составляеть въ подавляющей масс кресть- 
янство?). | 

Стремлен1я и лозунги аграрной револющи, совер-. 
птающейся на, восток, дфйственны и въ пред$лахъ БЪло- . 
русси и владутъ пропасть между поляками, считающими 
тамъ на десятины, и крестьянской стихмей. При этихъ 
усломяхъ тяготЪн1е къ МосквЪ, къ родственной русской 
стихи станеть непреодолимымъ и властнымъ какъ надъ 
чисто русскими, такъ и надъ народно-бфлорусскими тече- 
ями, которыя въ борьбЪ за симпат!и крестьянства вы- 
нуждены будутъ соперничать между собой въ р%$зкости 
нозиши по отнопеню къ полякамъ. Однако, это не 





1) Цитирую изъ брошюры Г. Я. Воронко «БЪлоруссвй вопросъ 
къ моменту Версальской Мирной оферта. 

3) Цо переписи 1897 года, 89,93 % бЬлоруссовь — земле- 
дъльцы; сл6дующая наиболЪе крупная группа 2,75 % — прислуга, 
поденщикя. 
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исключаегь возможности, что если только Господство 
поляковъ въ занятыхъ по Рижскому договору областяхъ 
останется боле или менфе продолжительный срокъ, то 
мы тамъ увидимъ кратковременную вспышку 6б$лорус- 
каго нащонализма, польской орентаци, какъ, наприм$ръ, 
была эпоха соглашеная между русинами и поляками въ 
Восточной Галиции. Болфе того, со стороны, этихъ теченай 
вфроятны даже попытки переброситься въ восточную. 
полювину БФлоруссши и создать тамъ стремлене къ объ- 
единению подъ польской эгидой. Но рано или поздно ор- 
ганическля услов1я, препятствующая прочности согла- 
шен1я, скажутся, и, какъ въ Восточной Галищи, т№ бЪло- 
руссвя группы, которыя не догадаются своевременно 
разорвать съ поляками, потеряютъ связи и опору въ 
своемъ населени; | | 

Если польское р$шен!е б$лорусскаго вопроса сл$- 
дуетъ считать чисто временнымъ, то все же . остается 
еще открытымъ вопросъ о форм$, въ которую выльются 
‚ОВ юрусско-руссюя отношемя. Однако, едва. ли можетъ 
быть рзчь о р$зкомъ размежевании этихъ двухъ такъ близ- 
кихъ и родственныхъ народностей. НесомнФнно, что при 
нынфшнемъ состояни 6$ лорусской культуры отд$лене ея 
отъ общерусской могло бы быть произведено дишь цфною 
чрезвычайнаго напряжетя и то лить при условши, что 
вс рессурсы м$стной государственной власти будутъ 
активно помогать б$лорусскому нацюнализму, поощряя 
все бЪлорусское и ст$сняя русское. Но такая политика 
съ точки зря дЪйствительныхъ народныхь интересовъ 
была бы столь незэкономной тратой силъ и средствъ, чго 
можно сомнфваться въ осуществимости ея при формахъ 
правлен1я, боле или мене напоминающихъ демокра- 
тизмъ. Между тфмъ, бфлорусское движеше, которое вы- 
нуждено искать опоры исключительно въ крестьянств$, 
мыслимо только въ демократическихъ рамкахъ. Въ этомъ 
обстоятельств предупреждеве не только для б$лорус- 
скихъ дфятелей и поляковъ, но идля нфкоторыхъ русскихъ 
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круговъ: русская реакщя въ Б%лоруссли тоже встрфтитъ 
чужой и враждебный для себя элементъ въ вид демо- 
кратически настроеннаго крестьянства и реакщоннаго 
польскаго напонализма. Лишь русская демокраля, со- 
единяющая полную свободу и нацональное равенство, 
можеть установить новое прочное и органическое равно- 
взее ‚между прежнимъ государственнымъ центромъ и 
б%лорусскимъ народомъ. | 
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УКРАИНА 


Получить политическую свободу въ 
Росси украинская нащя можетъ не путемъ 
сепаратизма, а только вм5стВ съ другими 
нащями и областями Росци путемъ феде- 


. рализма. Мих. Драгомановъ. 


Ф. Территор1я и населеше. 2. Границы Украины. 3. Народъ ли. 

украинцы? 4. Естественныя богатства Украины. 5. Историчесая 

судьбы Украины. 6. Нацональное возрождеше Украины. 7. Война 

и револющя. 8. Германская оккупащя. Директорля. Анаржмя. 
9. Выводы и перспективы. 


Для массоваго русскаго общественнаго мн$5юя укра- 
инсюй вопросъ давно уже заслонился безсодержатель- 
ной полемикой, дешевыми анекдотами о бородв Влади- 
мра Святого, выпадами противъ «петлюровцевъ», ирон1ей 
противъ «синежунанниковъ». Но и при болЪе серьезной 
трактовкф темы — украинсюй вопросъ неизм$нно изо- 
бражается въ вид спора между русской идеей и «са- 
мостИностью», въ которомъ нужно, во что бы то ни` 
стало, переспорить противника. На самомъ же дёль 
нужно съ чрезвычайной серьезностью и обстоятельностью 
приняться за поиски соглашеня, примиреня, ликвидащи 
распри между «матерью русскихъ городовъ» Кевомъ и 
«сердцемъ Робсш» Москвой. Отъ этого зависить не 
только судьба двухъ родственныхъ народовъ, но самая 
возможность нормальной трудовой жизни въ богатЪй- 
шей части Европы, переживающей нынФ безысходную 
анарх!ю. | 
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1. Территорзя и населенае. 


По даннымъ переписи 1897 года, украинцы (мало- 
россы) населяли цЪликомъ территории слБдующихъь гу- 
бернй: Кевской, Волынской, Подольской, Полтавской, 
Екатеринославской, Харьковской и Херсонской, которыя 
и составляютъ основное ядро украинской территории. 
Соотношене трехъ главныхъ по численности нащональ- 
ныхъ группъ въ этихъ губерн1яхъ характеризуется слЗдую- 
щими цифрами (данныя 1897 г. въ тысячахъ душ): 





Волынская ..... : 2.989 2.096 |. 405 395 
Екатеринославская .. 2.113 1.256 365 99 
Юевская ....... 3.559 2.819 209 430 
Подольская ...... 3.018 2.442 99 369 
Полтавская...... 2.778 2.583 73 110 
Харьковская ..... 2.492 2.009 &41 13 


Херсонская ......| 9.733 1.462 575 322 


Значительно иную картину даетъ распред$леше го- 
родского населен!я въ этихъ же губершахъ (въ тыся- 
чахъ): 








Всего | 
Губерня городеного аа ны Евреевъ 
Волынская ..... р 234 &6 44 119 
Екатеринославская .. 241 65 98 62 
Юевская ...... 53 #59 129 152 442 
Подольская ...... 222 72 33 103 
Полтавская ...... 274 157 30 80 
Харьковская ..... 367 199 145 12 
Херсонская...... 789 136 355 224 


Но этнографическая украинская территоря не 
ограничивается этими предфлами, такъ кавкъ украин- 
ское населене составляетъ большинство еще въ сл$- 
дующихъ Уу$здахъ смежныхъ губернй: Брестскомъ и 
Кобринскомъ Гродненской губерыши; во всВхъ уфздахъ 
Черниговской губернш, кромё Суражскаго, Мглин- 
скагб; `Стародубскаго и Новозыбковскаго; въ Путивль- 
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скомъ, Суджанскомъ, Грайворонскомъ и Новоосколь- 
скомъ уфздахъ Курской губ.; Бирюченскомъ, Богучар- 
СкОМЪ, = меноны Острогожскомъ уфздахь Воронеж- 
ской губ., Таганрогскомъ уфзд ‚Области Войска Дон- 
ского; Екатеринодарсвбме, `Ейскомъ и Темрюкскомъ 
у%здахь Кубанской области; Бердянскомъ, Мелитополь- 
скомъ, Приднфпровскомъ у%здахъ Таврической _ туб. ; 
Хотинскомъ уфздв Бессарабской губ. За предьлами Рос-. 
си украинцы составляютъ большинство во 'всфхъ у$здахъ. 
Галищи на востокъ оть Сана. Наконецъ, они занимаютъ 
_нЗеколько комитатовъ въ Венгри — такъ называемую 
Угорскую Русь — и въ сЪверной Буковинф. 

По своимъ разм$рамъ этнографическая территор1я 
Украины равняется около 750 т. кв. кидлометровъ, изъ 
которыхъ 664 т. — въ предЪлахъ Росаи, около 60 т. — 
въ Восточной Галищи и около 15 т. — въ Венгри. 
Такимъ образомъ, въ своихъ этнографическихъ границахъь 
Украина была, бы посл Росаш самымъ большимъ полити- 
ческимъ организмомъ въ Европ, почти въ полтора ‚раза 
превосходя своими размфрами Францию. 

Согласно даннымъ переписи 1897 г., на указанной 
выше этнографической территор!и украинскаго племени 
въ Росци изъ общаго количества 28 миллоновъ жителей 
было 19.482 т. украинцевъ, 4.282 т. русскихъ, 2.0387 т. евре- 
евъ, 508 т. нёмцевъ и 461 т. поляковъ. Въ Восточной 
Галищи мы находимъ изъ общаго ‘количества населен!я въ 
4.700 т. жителей, 3.150 т. украинцевъ. Въ Угорской 
Руси живетъ около 500 т. украинцевъ. НынЪ же надо _ 
считать, что’ на всей территор1и Украины живетъ около 
32—33 милмоновъ украинцевъ. Во всемъ же мр$ ВАН 
цевъ считается до 40 миллоновъ. 


8. Границы Украины. 


Отмежеван1е этой челов ческой громады отъ с0сЪ5д- 
нихь народовъ и государствъ не представляется легкимъь 
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И `дломъ. ` ОРЕРИ и прихотливость а о 
к "7? тиви как-то мало напоминаетъ строгя и ровныя очер- 


таня государственныхъ границъ, и превращен!е ея въ 
политическую границу потребуеть не мало географи- 
ческихъ, экономическихъ и политическихъ коррективовъ. 

Въ сущности, даже точное установлене этнографи- 
ческой границы наталкивается на чрезвычайныя затруд- 
нешя. Уже сравнительно небольшая, граница съ Венгруей, 
прекрасно изученная и обсл$дованная, представляеть 
много споровъ и открываеть широкое поле для’ распри. 
Еще хуже обстоитъ дло опредВленя границъ съ Поль- 
шей. Несмотря на то, что вопросъ о размежевати поль- 
ской и украинской территори представляль предметь 
детальныхъ обсл$дованй въ течене двухъ десятковъ 
лфтъ, 3 граница и вс данныя о населеви прекрасно 
изучены до мельчайшихъ подробностей, все же нётъ 
согламя между изслдователями; въ то время, какъ 
украинцы предлагають полякамъ отодвинуть свои притя- 
зан1я за. Санъ, поляки, въ лучшемъ случа$, готовы отойти 
лишь за Бугъ, т.е. оставивъ въ своихъ предзлахъ 
Львовъ и Дорогобычъ, въ основ же твердо стоятъ на 
той точкЪ зрЪн!я, что польское и украинское населеше_ 
въ В. Галиши такъ перемфшано, что размежеваться тамъ 
нфть никакой возможности1). Не менЪфе остро стоитъ 
вопросъ о границь Между украинцами и поляками въ 
пред$лахъ прежней Росии, при чемъ украинцамъ при- 
шлось бы принять на себя весь од1умъ новаго разрзшен1я 
пресловутаго Холмскаго вопроса, гдЪ столЪтя наслаи- 
вающихся другъ на друга грЪховъ насильственной поло- 
низаци и руссификащи создали неразрышимый клубокъ 
трудностей. 

И, тфмъ не мен%е, все это еще незначительные во- 
просы въ сравнени съ проведенемъ русско-украинской 
границы. Прежде всего, этотъ вопросъ совс$мъ не под- 


1) О подробностяхъ польско-русинскаго конфликта въ Восточ- 
ной Галищи см. главу о ПольшЗ. 
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готовленъ. Въ сущности, боле или менфе достов$рныя 
данныя установлены только переписью 1897 года, т. е. 
двадцать л®тъ тому назадъ, и за это время значительно 
уже устарЗли, особенно въ виду войны и револющи, 
создавшихъ чуть ли не переселене народовъ. Но и эти 
данныя приведены по у$фздамъ, при чемъ, судя по зна- 
чительнымъ меньшинствамъ въ пограничныхъ у3здахъ, 
видно, что границы у3здовъ проходятъ по живому тфлу 
то русской, то украинской народности. Тутъ нужны 
спещальныя и многочисленныя изслфдованя, которыя, 
несомнзнно, наткнутся на чрезвычайныя трудности въ 
виду родственности обоихъ народовъ, въ виду общности 
культуры и налия значительныхъ территорий съ пере- 
ходнымъ русско-украинскимъ говоромъ. Ни переписи, ни 
плебисциты не явятся здЪсь спасещемъ, ибо ихъ порядокъ. 
и предвлы сами по себв составятъ предметъ споровъ и 
распрей. В3дь даже исключительная по точности пере- 
пись 1897 года оспаривается уже обЪими сторонами, и 
украинцы не считаютъ слабымъ аргументомъ противъ 
переписи ссылку на статью словаря Брокгауза, составлен- 
ную до этой переписи! Кром того, споры не ограни- 
чатся смежными областями, такъ какъ вся Украина про- 
питана великорусскими элементами, наполняющими ея 
города и твердо осВЗвшими на берегу Чернаго моря. 


8. Народь ли украинцы? 


Сложность выдлен1я Украины увеличивается тВмъ, 
что до сихъ поръ самый вопросъ о степени самобытности 
украинскаго народа еще не получилъ окончательнаго 
разрзшеня. Какъ мы увидимъ, еще недавно существо- 
ван1е отдфльнаго украинскаго народа отрицалось какъ 
русскими, такъ и поляками и даже самими украинцами. 
Правда, теперь украинцы уже не думаютъ, что ихъ языкъ, 
какъ м$стный говоръ, осужденъ на, скорое. исчезновене; 
правда, и поляки уже оставили свою теорлю, что между 
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- Варшавой и Москвой нтЪ ничего. средняго, и что галицй- 


‚ 
РВ 


$ 


‚ ское нар че представляетъ собой лишь испорченный поль- 


сый языкъ, а «мова» въ Росии. — испорченный русск 
языкъ. Но все же вопросъ о соотношенш русекой и 
украинской народности и о пред$лахъ возможности само- 
стоятельной украинской культуры еще не является 
вполн® и окончательно выясненнымъ. | 

Въ пользу обособленности украинцевъ убфдительнзе 
всего антропологическя данныя, на которыя постоянно 
ссылаются украинске изслЪдователи. Эти данныя устана- 
вливаютъ рядъ признаковъ, которыми украинское племя 


“отличается и отъ польскаго и отъ русскаго: такъ, средвйй 


ростъ украинцевъ 1670 мм., въ то время какъ у поляковъ 
1654, а у великороссовъ 1657; отношеше средняго объема 
груди къ длинЪ тВла у украинцевъ 55,04 4%, у поляковъ 
— 55,11 4%, ау великороссовъ — 52,18 %. Точно такъ же 


‘значительныя отлищя установлены и въ строен1и черепа и 


пр. Но, конечно, эти антропологическя данныя, какъ ни 
велико ихъ значен!е для научныхъ выводовъ, при рЪщев1и 
практической проблемы о самобытности народа не имЪютъ 
никакой цфны, такъ какъ извЪстно, что въ пред$лахъ 
одной наши городске жители значительно отличаются 
по физическимъ свойствамъ отъ сельскихъ. И тотъ 
фактъ, что украинцы по своимъ антронологическимъ при- 
знакамъ стоятъ ближе къ сербамъ и хорватамъ, чфмъ къ 
полякамъ и великороссамъ, не даетъ основы ни для 
какихь политическихь выводовъ. | 

Гораздо больше, а, въ конц концовъ, даже р5шаю- 
щее значен!е имфетъ вопросъ относительно языка. Рус- 
скля теорши раздфлились по этому вопросу. Въ то время, 
какъ Флоринсюй и н$®которые друге изсл$дователи при- 
знавали украинский языкъ только нарВиемъ, Академя 
Наукъ признала его самобытнымъ Г), подобно сербскому, 
чешскому и другимъ славянскимъ языкамъ, самостоя- 
тельность которыхъ ник№мъ не оспаривается. Однако, и 


1) «Украинсюй языкъ не является лишь нарфчемъ русскаго 
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это признане не колеблеть практически существеннаго 


факта чрезвычайной близости украинской и великорус- 


ской р$чи. Образованный руссый безъ труда, поёлВ нз- 
котораго навыка, читаетъ книги и газеты на украинскомъ 
язык, а украинецъ-галичанинъ тоже сразу понимаетъ 
русскую книгу. Точно такъ же великоруссюй и украин- 
сюый крестьянинъ безъ труда понимаютъ другъ дру- 
га, М въ истори, несомннно, украинсюй языкъ отдф- 
лился отъ русскаго значительно поздн%е, чВмъ отдьлились 
языки западныхъ славянъ, давшихъ происхожден!е- поль- 
скому, чешскому и др., отъ языка восточныхъ славянъ, отъ 
котораго` происходитъ великорусскй, б%лоруссквй и укра- 
ине. `Объ эгомъ можно судить хотя бы по тому, что таке 
сравнительно позде памятники письменности, какъ лЪто- 
пись Нестора и «Слово о полку Игоревз», являются 
памятниками, общими для русской и украинской литерату- 
ры, понятными, близкими и живыми для обоихъ языковъ. 
Эти факты могутъ имЪть вмян!е на родственность куль- 
туръ, но сами по себф еще не р5шаютъ вопроса ‚объ 


единствВ ея. Туть рфшающее значене можеть имЪть. 


только фактическое состояне культуры, богатство ея 


`’языка; это отдёльный славянскЙ языкъ. Точно такъ же и народъ 
украинский является не отдВчьной отраслью росейскаго нарота, но 
самостоятельной славянской народностью. По мн$н!ю мнокихъ сла- 
вистовъ, украинская лите“атура стоитъ по своему уровню значитель- 
но выше многихъ другихъ литературъ с"авянства»... Записка Имп. 
Акалемия Наукъ отъ 20-го февраля 1906 года (цитируется по пере- 
воду съ французскаго). 
Точно такъ же высказалась комисщя при Академи Наукъ въ 
соетав$ академиковъ Зелинскаго, Корша, Лаппо-Данилевскаго, 
Ольденбурга, Фаминцына, Фортунатова и Шахматова: «Истори- 
ческая услов!я содВйствовали полному разобщен1ю юго-западной 
Росаи (Мадоросси, Украины) и области, занятой великороссами; 
отсюда существенныя различ1я въ языкЪ обЗихъ наролностей — 
великорусской и малорусской. Историческая жизнь этихъ наро- 
довъ не создала общаго для нихъ языка; она, напротивъ, усугу- 
‘била тв д1алектическ!я отличя, съ которыми предки украинцевъ, 
съ одной стороны, великороссовъ, съ другой, выступають въ начал 
нашей истори. И, конечно, живой великорусск'Й языкъ, на ко- 
торомъ говоритъ народъ въ Москвз, Рязани, ЯрославлВ, Архангель- 
сиз, Новгородв, не можеть быть названъ «обще-русскимъ», въ про- 
тивоположность малорусскому языку Полтавы, Кева и Львова». 
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содержан1я и количество элементовъ, стремящихся къ со- 
зданю ея. Въ этомъ отношенш, повидимому, исторля 
украинскаго движен1я за послдн!я пятьдесять лётъ даетъ 
достаточно краснор$чивый отвфтъ. | : 


я 


4. Естественныя богатства. Украины. 


По своимъ естественнымъ богатствамъ Украина на- 
ходится въ наибол\е благопрятномъ положен!и по сравне- 
ню со всфми областями Росси. Въ ней добывалось три 
четверти всего каменнаго угля Росаи (20 милмоновъ тоннъ 
изъ 28 миллоновъ тоннъ общей добычи угля въ 1911 
году), болфе двухь третей желфзной руды (3,6 миллюна 
тоннъ изъ общей добычи въ 5,3 милл1она, тоннъ въ 1911 г.), 
’три четверти всей марганцевой руды, дв трети всей соли. 
Точно такъ же Украина, по утвержденю н$зкоторыхъ из- 
слЗдователей, давала девять десятыхъ вывозимаго за- 
границу хлЪба (великоруссюя области вывозили 0,7% 
производимаго хл$ба, а Украина — 27%, и производила 
четыре пятыхъ всего русскаго сахара. 

Однако, о значенши этого богатства для населеня. 
Украины судить довольно трудно въ виду отсутствя об- 
стоятельныхъ спещшальныхъ изслдован!й, прямо или кос- 
венно им$вшихъ въ виду выдЪлен1е Украины изъ преж- 
ней хозяйственной системы всей Росси. Насколько во- 
просъ представляется спорнымъ, показываетъ то обстоя- 
тельство, что дв небольшия работы, посвященныя во- 
просу о хозяйственномъ взаимоотнотени Россли и Украи- 
ны, — статьи. Гехтера и Стасюка!) — даютъ противопо- 
ложныя, другъ друга уничтожающя показаня. Гехтеръ 


1) Гехтеръ. «Значенме Украины въ экономической жизни Рос- 
си», кн. ТХ «Л!тературно-Наукового Вастн!ка» за 1909 г. Стасюкъ:. 
«Экономическ!я отнотенмя Украины къ Великоресси и НольшЪ», 
въ «Запискахъ Укпаинскаго Наукового Товарищества въ Ки!в!» ва 
1914 годъ, УПи[Х книга. См. также К. Оберучевъ «Къ вопоосу объ 
экономическомъ отношеши Украины къ Великоросйи и ПольшЪ», 
въ «Украинской жизни» 1912 г. № 3. | 
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радужно утверждаетъ, что Украина не только житница 
Росси, но и складъ мяса, ртути, глины, желзной ру- 
ды, чугуна, стали, каменнаго угля, свеклы, сахара, и что 
Россля не можетъ существовать безъ Украины. Стасюкъ 
же оспариваеть самый методъ работы Гехтера и, пу- 
темъ анализа данныхъ о желВзнодорожныхьъ перевоз- 
кахъ (несомнЪнно, единственно правильный путь изсл$- 
дован!я), приходить къ совершенно инымъ выводамъ: 
что Украина является не складомъ сырья, а рынкомъ для 
обрабатывающей промышленности Великоросаи и Поль- 
ши; при этомъ Стасюкъ подчеркиваетъ, что преувеличен- 
ный оптимизмъ украинцевъ къ собственной хозяйственной 
самостоятельности и не оправдываемая фактами слишкомъ 
высокая оцнка украинской экономической дЪйствитель- 
ности опасны для пониманя т%хъ интересовъ, коими 
должно направляться украинское нац1ональное движенте. 
Какъ бы тамъ ни было, чья бы зависимость ни была боль- 
ше, — фактъ значительной обусловленности и связи эко- 
номическихъ интересовъь не подлежитъ сомнфню. Во- 
просъ же о томъ, какъ распутать эту связь, совсЪмъ еще 
не разработанъ. 


и 


5 Историческая судьбы Украины. 


Историческая судьбы сфверныхъ и южныхь сла- 
ванскихъ племенъ разошлись со времени татарскаго на- 
шеств1я. С»%веръ, сперва въ лиц Новгорода, а потомъ 
Москвы, сохранилъ старые и создалъ новые центры по- 
нитической независимости. Южныя же племена, со вре- 
мени паден!я Клева потеряли политическую независимость 
и, если не считать стол%тняго существованйя Галицкаго 
княжества, сошли съ исторической арены. Ихъ исторля 
вошла составною частью въ исторю Литвы, Польши, а 
впослёдстви Росси. Но, не будучи въ силахъ подняться 
изъ упадка и создать свою государственность, южно-рус-. 
свя племена все время не уставали бороться за свою 
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самостоятельность. Это наложило на населеше Украины 
своеобразный и неизгладимый отпечатокъ: р$шимоеть, 
мужество, отчаянноеть, нужныя для возставля, и отсут- 
стве навыковъ и способности къ организаци устойчивой. 
вхасти посяф возстанля, а вслЪдетве, этого поиски опоры 
извнЪ и замфна одной формы политической зависимостй 
другою. Наплывъ буйныхъ вольницкихъ и «воровскихъ» 
элементовъ изь Москвы только усиливаль зти черты 
украинскаго народа, насыщая его въ то же время вели- 
корусскими элементами. 

Наибол$е существеннымъ и вм%етф съ тёмъ харак- 
тернымъ этапомъ въ жизни украинскаго народа. является 
эпоха освободительныхъ войнъ съ поляками, тянувших- 
ся въ течен1е н$®сколькихъ десятковъ лфтъ. Благодаря 
руководству исключительнаго. государственнаго и воен- 
наго таланта Хм%$льницкаго, Украина получила незавя- 
симость отъ Польши. Но она тотчасъ пошла подъ высокую 
руку царя московекаго, чувствуя свою неспособность оат- 
стоять независимость отъ поляковъ. О значеши Нере- 
яславльскаго договора (1654), по которому Украина; при- 
соединилась къ МосквЪ, существуютъ два взгляда. Украин- 
све изолдователи и нфкоторые русские ученые (Б.. Нольде) 
толкуютъ договоръ, какъ двусторонн!Й актъ, которымъ. 
отношешя между Россей и Украиной опредфлились въ 
видЪ уни, при чемъ оставался лишь открытымъ вопросъ, 
была ли. умя личной или реальной. Большинство же. 
‚ русскихь изелфдователей склонны считать, что Укра- 
ина присоединилась къ Москв безъ всякихъ усло- 
вй, была инкорпорирована въ нее, и лишь од- 
носторонней волей царя московскаго ей была дана 
широкая внутренняя автоном:я (свое управлене; вой- 
ско, финансы, судъ) и даже н%котоарое право са- 
мостоятельныхъ международныхъ сношений. `Разнор$ я 
въ пониманши смысла ‘присоединеюмя Украины сваза- 
лись очень скоро на практик%, какъ только умеръ Хм$ль- 
ницЕй. Московск1я власти стали посылать свои гарнизо- 
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ны м своихъь воеводъ въ украинскю города, раздражая 
этимъ украинскую ‘старшизну. Однако, среди украинсвихъ 
старшинъ ‘не проявилось выдержаннаго политическаго 
направлен1я, и послфдующе гетманы бросаются отъ од- 
ной комбинащи къ другой. Выговсый заключаеть опять 
договоръ съ Польшей и вступаетъ въ ожесточенную борьбу. 
съ Москвой. Его преемникъ, сынъ Хм%®льнициаго Юри, 
возвращдетъ Украину во власть Москвы. Гетманъ До- 
рошенко ищеть опоры въ турецкомъ султанЪ. И дБло 
кончается тфмъ, чго Украина дфлится на двЪ части — 
московскую л8вобережную и польскую правобережную, 
каждая изъ которыхъ имфетъ свое особое устройство, ио 
не обладаетъ достаточными силами для борьбы съ поль- 
скими и московскими стремлемями. Ни въ одной части 
Украины не образовывается сильнаго м$стнаго аппарата: 
небольшой кругъ м$стныхъ старшинъ стоялъ во враждз 
съ казачьими низами, чернью. Этимъ обстоятельствомъ 
особенно искусно пользуется Москва: натравливая чернь 
на старшинъ, она борется съ автономическими стремяе- 
нями энати и въ то же'время, усмиряя вооруженной силой 
вспышки и бунты черни, привлекаетъ на свою сторону. 
знатъ. 

Ко времени Петра Москва уже контролировала вы- 
боры гетмана, поставила ВвЪ свою зависимость выборы 
войсковыхъ начальниковъ, ввела московскихъ воеводъ и 
московске гарнизоны въ главные города Ужраины, за- 
третила украинскимъ властямъ непосредственныя динло- 
матическля сношеня и подчинида украинскую церковь 
московекому палр1арху. Но, все же, внутреннее управхе- 
ню Украины: финансы, войско, порядокъ выборовъ и 
назначеня должноетныхъ лицъ +— регулировалось м%ет- 
ной автономной властью, съ высшимъ ея органомъ — 
войсковымъ собрашемъ. Значительное ограничение правъ 
украинской власти и все растущая склонность Москвы 
вмЪфщиваться во внутрення дЪла вызвали рядъ бунтовъ 
и возстанй (Булавина, Мазепы). Посл разгрома Кар- 
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ла ХИ, Нетръ повель круто борьбу съ сепаратизмомъ 
и правовой обособленностью Украины. Краемъ стали 
фактически управлять русске чиновники, а. послВ смер- 
ти Скоропадскаго (1722) выборы новаго гетмана не былу 
произведены. Посл смерти Петра. гетманское достоинство, 
правда, лить съ видимостью выборовъ, было возстановле- 
но. При гетман Кирилл Разумовскомъ Украина пере- 
живала даже н®что въ родВ эпохи расцвЪта. Но Екате- 
рина П заставила Разумовскаго уйти, и гетманство было 
уничтожено окончательно. Въ 1775 году была разрушена 
Запорожская СЪчь, послёдеЙ остатокъ казачьей волъ- 
ности, и Украина превратилась въ генералъ-губернатор- 
ство. Къ моменту объединешя Украины подъ властью Рос- 
сли по первому польскому разд$лу — лВвобережная Укра- 
ина представляла собой уже ничто иное, какъ нзсколько 
росойскихъ губернй, управляющихся на общемъ осно- 
вани, безъ какой-либо тёни автономи, и такимъ образомъ 
Украина изъ-подъ 1езуитско-аристократическаго ига по- 
пала подъ иго самодержавно-бюрократическое. Выспе 
слои Украины приняли, однако, эту перемЪну спокойно 
и безъ ропота, ибо за утрату политической свободы Украи- 
ны имъ было уплочено введенемъ крЪфпостного права 
надъ украинскимъ крестьянствомъ (1783 годъ). 

Наряду съ политическимъ обезличетемъ Украины, 
шло уничтожен ея нацюнальныхъ особенностей. Уже- 
въ 1720 году Петръ Велиюмй запретилъ печатане книгъ въ 
пред$лахъ Украины, кромВ церковныхъ, при чемъ по- 
слздтя должны были печататься на великоросскомъ на- 
рзчш. И даже скромныя попытки одного вевскаго игу- 
мена напечатать на украинскомъ язык акафистъ, на- 
писанный митрополитомв, — встр%тило требоване,. что- 
бы акафистъ быль переведенъ на великорусское нарёще. 
Въ 1769 году Клевская Лавра просила Синодъ разр шить 
напечатать на украинскомъ язык$ букварь, въ виду того, 
что руссюе буквари не покупаются населенемъ, но и въ 
этомъ ей было отказано. 
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6. Наулональное возрожденяе Украины. 
Харьковсюй перюодь. : 

Установлен!е крфпостного права въ УкраинЪ р%зко 
раздВлило украинсвй народъ на верхай и низний слои. 
Выспие классы, раньше употреблявше польсый языкъ, 
теперь естественно перешли къ языку русскому, совер- 
шая «двойное дезертирство» отъ своего народа, какъ 
назваль это явлене М. Грушевсмй. Украинсюй же 
языкъ становится языкомъ только простого народа. Но, 
конечно, масса интелдигенщи, получавшая первоначаль- 
ное воспитавше дома, въ деревнз, среди украинской стижми, 
не могла остаться чуждой этому языку и не чувствовать 
его роднымъ. Украинская словесность поэтому не окон- 
чательно замираетъ, но низводится на степень полуна- 
роднаго анонимнаго творчества, распространяется въ ру- 
кописяхъ, въ большинствВ случаевъь юмористическаго со- 
держан1я. Плодомъ такого творчества явилось и произве- 
денте, открывшее новый пер1одъ украинской словесности 
— «Энеида» Котляревскаго, сразу же завоевавшая гро- 
мадныя симпалли и получившая широкое распространене 
какъ среди украинской, такъ и среди русской интеллиген- 
ци. Кром «Энеиды», перу Котляревскаго принадле- 
жатъ «Москаль-чаровникъ» и «Наталка-Полтавка», до сихъ 
поръ не сходящя съ классическаго репертуара украин- 
скаго театра. | 

Распространене просвфщеня, проникновеве запад- 
ныхъ идей, создане на Украинз новыхъ центровъ куль- 
туры, какъ, напримфръ, Харьковсый университетъ, со- 
здали подъемъ и настроения, благопраятствующия возрожде- 
ню украинской идеи. Тенденши зарождающагося демо- 
кратизма заставляли идти къ народу и, конечно, изучать 
его, говорить съ нимъ на его язык. Новыя политиче- 
свя идеи съ запада приносили и будили воспоминания объ 
‘автономизмз, о новыхъ формахъ государственнаго устрой- 
ства. Въ первой четверти прошлаго взка тавя настроеня 
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исходили отъ кружка украинской интеллигенция Харьков- 
скаго университета, (Гулякъ-Артемовскай, Квитка-Основья- 
ненко, МетлиньсьЙ), выпустившаго рядъ произведен!й на 
‚ украинскомъ язык$ и посвятившахо украинскому вопросу 
рядъ издан и журналовъ («Украиной журналь», «Ухра- 
инскй ВВстникъ») на русскомъ язык. Болыное змяне въ 
ту нору похучила «Исторя Руси» Нолетики, составленная 
въ р$зко анти-московскомъ дух и распространяемая въ 
рукописномъ видф. ИмЪются слБды даже украинскихъ 
политическихъ организащй, такъ кажъ, въ связи съ двломъ 
декабристовъ, производилось слФдстве по поводу «Об- 
щества освобожденя Украины». Однако, насколько на- 
цональное сознан было слабо выражено, можно судить 
по тому обстоятельству, что авторъ первой грамматики 
укравнскаго языка, Павловсклй (1818), доказываегь въ 
предислов\и, что необходимо увфковфчить фонетику ма- 
зороссйскаго нарзчя въ виду того, что оно вскорВ ис- 
чезнеть совс$мъ, естественно вытЪсненяое русскимъ язы- 
КоМЪ. 


Сороковые годы. Шевченко. «Кирилло-Меводевское братство». 


Въ середин® сороковыхъ годовъ центръ украинской 
мысли переносится къ Петербургу, а позже — къ ЁЖеву. 
Подъ вмятемъ творчества Гоголя, среди украинцевъ-иин- 
теллигентовъ въ Петербург проснулся интересъ въ род- 
ному народу и родной странз, и ими издается ифсколько 
книжекъ на украйнскомъ языкЪ. Главное же — въ Петер- 
бургВ развивалось творчество Тараса`` Шевченко, благо- 
даря которому украинской литератур суждено было на 
первыхъ же порахъ блеснуть яркимъ свфтомъ. Несмотря 
на чрезвычайно тягостныя внёшая условна жизни — спер- 
ва крЪпостной, ‘а потомъ политическй ссыльный, Шев- 
ченко своими произведенаями (первый сборникъ «Кобзарь» 
вышехь въ 1840 г.) окончательно укр$пилъ самобытность 
‚ украинской литературы. Замфчательно, что восторженно 
принятый украинской интеллигенщей Шевченко встр%- 
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тилъ, однако, весьма сухой премъ со стороны русской 
критики — даже БфлинсюыЙ отнесся къ нему враждебно 
за мужичью некультурность и 180 умственнаго кру- 
гозора. 

Съ кояца сороковыхъ годовъ украинская ОВ 
ная жизнь переносится, въ Клевъ, гд$ начали работать та- 
ке представители украинской идеи, какъ Костомаровъ и 
Кулишъ. Особенно интересна и характерна фигура Ку- 
лища, установившаго украинское правописане, принятое 
какъ въ Росси, такъ впослфдстви и въ Галищи. Укра- 
инофилъ, но сперва сочетавний, въ качествЪ русскаго 
чиновника, украинофильство съ руссификаторской дзя- 
тельностью противъ поляковъ въ Холмщин$, потомъ став- 
пи въ Галиши сторонникомъ польско-русинской угоды 
и подъ конецъ жизни проявивий чрезвычайныя сим- 
пати къ Турщи ... Начиная свою дфятельность въ 
Еевз, Кулишъ, вмВстВ съ Костомаровымъ и нфсколькими 
другими представителями украинской интеллигенции, обра- 
зовали «Братство Кирилла. и Мееод1я», первую политиче- 
скую организацию, поставившую своимъ лозунгомъ само- 
стоятельность Украины. Въ составъ братства вошли ‘всЪ 
интеллигентныя силы тогдашней Украины. «Братчики» 
представляли себЪ Украину, какъ самостоятельное госу- 
дарство, входящее въ составъ великой и свободной «Сла- 
вянской Федерацы» подъ главенствомъ Росаи. Привци- 
пами братства были свобода и равенство, уничтожене 
кр®постного права и всЪхъ сословныхъ различй, просв%- 
щене народа. Каждый славянсюйЙ народъ долженъ быль 
создать свою отдфльную республику, а внфшними дЗлами 
‘долженъ быль зав8дывать Общий Всеславянсвй Соборъ, 
куда всЪ славянскля республики высылали бы своихъ 
депутатовъ.  - - 

Первоначально братство стояло ва принциц$®. геге- 
мон1и и глазенства Росаи. Но впослфдствш тонъ отно- 
неня къ Москв№ сталъ все болфе заюстряться. Въ твор- 
честв8 Шевченко, стоявшаго съ самаго начала весьма 
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близко къ братству, начинаютъ сперва проскальзывать. 
опред$ленныя и твердыя нотки оппозищи МосквВ, пре- 
творяющияся съ течетемъ времени въ законченныя произ- 
веден!я, дышащая ненавистью къ «москалямъ». Но, тфмъ 
не мене, дБятельность братства оставалась чисто идей- 
ной : члены его собирались тфснымъ кружкомъ, читая укра- 
инскля произведения, въ особенности Шевченко, и никакихъ 
конкретныхъ политическихъ плановъ и задачъ не имзли. 
Но братство просуществовало не долго. Въ 1847 году, по 
доносу студента, случайно подслушавшаго разговоръ двухъ 
братчиковъ, члены братства были арестованы и сосланы, 
при чемъ болфе всего пострадалъь Шевченко — онъ былъ 
соеланъ въ Оренбургсый край, въ то время какъ инища- 
торы и основатели братства — Кулишъ и Костомаровъ — 
получили возможность возобновить свою дфятельность 
въ ПетербургВ и даже открыть свой журналъ «Основа». 


50—70-ые годы. Дтьятельность «Громад». 


Эпоха общественной ‘подготовки освобожден!я кре- 
стьянт отм$чена въ украинской литератур® творчествомъ 
Марка Вовчка (Марля Марковичъ), давшаго въ яркихъ 
образахъ. картину кр$постного быта украинскаго кре- 
стьянлна, Шо силЪ впечатлня, произведеннаго писа- 
телькицей, Тургеневъ сравнивалъ ее съ Бичеръ Стоу. 
ПозднЪе появились первыя произведеня. Нечуй-Левициа- 
го и Панаса Мирнаго. 

Публицистическая и научная сторона украинскаго 
‹вижоня по-прежнему развивается Костомаровымъ и 
пулишомъ въ ихъ журналЪ «Основа». Изъ работь Кули- 
ша слЪяуетъ отм$тить его попытку критическаго изуче- 
ных украинскаго прошлаго. Находясь подъ вляшемъ поль- 
‹иь^ о ученыхъ во время своей дфятельности въ Польшз, 
онъ ‘оучаетъь рядъ документовъ, сравниваетъ ихъ, воз- 
стиворливаетъ подлинную картину казачьихъ войнъ съ 
ихъ звфрствами и ужасами и въ своихъ «Малер!алахъ по 
истори возсоединешя Руси» пытается бороться съ тра- 
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дицонными прикрасами украинскихъ ученыхъ и публици- 
стовъ, идеализирующихъ казачество и его кровавыхъ ата- 
мановъ. в. 

Печальный конецъ «Кирилло-Мееодевскаго брат- 
ства» не остановилъ роста украинской организованности, 
которая приняла лишь иныя формы. Въ началЪ 60-хъ 
годовъ въ Росци стали расти украинская общественныя 
организащи, подъ общимъ назвашемъ «Громадъ». Первая 
украинская «Громада» организовалась въ КевЪ въ видь 
студенческаго кружка, имзвшаго чисто культурныя за- 
дачи. ВскорВ подобныя организащи или кружки возникли 
въ другихъ университетскихъ городахъ. Освобождение 
крестьянъ ставило украинскую интеллигенщю передъ ли-. 
цомъ новыхъ общественныхъ задачъ, передь сознашемъ 
необходимости усиленной работы надъ просвфщетемъ на- 
рода и подъемомъ его матерлальнаго благосостояния. Не- 
обходимость какой-либо организованности была такъ ве- 
лика, что члены студенческихъ громадь по окончани 
университета. не теряли связи между собой и даже вводили 
въ свой кругъ новыхъ членовъ. Такимъ образомъ, наряду 
съ кружками молодежи, образовались кружки зрзлыхъ 
людей, которые, въ отлише отъ первыхъ, называли себя 
«Стара Громада». По аналоги съ Кевской «Громадой», 
въ другихъ культурныхъ центрахъ Украины — въ Одес- 
сз и Харьков — образовались украинсюя организаци, 
принявия то же назване. Кром3Ъ того, каждая громада 
имЪла своихъ членовъ въ провинщи, такъ какъ, переселя- 
ясь изъ увиверситетскаго города въ меньший культурный 
центръ, «громадянинъ» не порывалъ связей со своей гро- 
мадой. Часто такой «громадянинъ, живя въ провинции, 
находилъ въ ней интеллигентныхъ украинцевъ, любившихъ 
свой народъ’И стремившихся работать на его пользу, и то- 
гда создавалась новая громада. Точно такимъ же образомъ 
эта организащонная идея перебрасывалась и въ друме . 
университетскле города, даже внЪ Украины. Благодаря 
ихъ распространенности и относительной прочности су- 
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ществовавшихъ внутри ихъ связей, а также установлению 
сношен!й между ними — организащи эти представляли 
довольно внушительную общественную силу. Во всякомъ 
случа, весь цвЪть южно-русской интеллигенщи, такт или 
иначе, былъ втянуть въ кругъ этихъ организаци. 

Наряду съ ростомъ количественнымъ, стала углу- 
бляться идейная платформа «Громадъ». Если раньше это 
были только студенческе товарищесюе кружки, объ- 
единявше поклонниковъ Шевченко; если освобождене 
‚ крестьянства придало имъ уклонъ просв$тительныхъ об- 
ществъ, то развит!е русской общественной мысли отрази- 
лось и на украинскихъ «Громадахъ», и он% начинаютъ ма- 
л0-по-малу прлобрЪтать характеръ ярко выраженнаго 
сощальнаго и политическаго радикализма. Особенно силь- 
ное вмян!е въ этомъ направлени было со стороны М. Дра- 
гоманова. 

Помимо «Громадъ», украинская мысль въ начал 70-хъ 
годовъ прюбр3ла и друге организацюнные центры. Однимъ 
изъ важнЪйшихъ былъ «Юго-Западный Отдвль Русскаго 
Географическаго Общества», вокругъ котораго группиро- 
вались всЪ дЪятели «Клевской Старой Громады» во главЪ 
съ Драгомановымъ. 


Преслъдоване украинства въ Росси. 


Украинофильство въ Росси было движеншемъ въ сре- 
дз общерусской интеллигенщи, т. е. вс дЪятели украин- 
ства считали себя прежде всего русскими интеллигентами 
и даже на языкъ украинсюй смотр$ли лить какъ на на- 
родный, пригодный для домашняго обихода, а научнымъ 
языкомъ и орудемъ культурнаго прогресса считали языкъ 
руссвй. Въ ихь стремлен1яхъ можно видфть только же- 
лан!е культурной работы на. нив№ народнаго просв щения, 
аа политическ!е идеалы развивались въ рамкахъ пла- 
новъ о необходимости общаго переустройства россй- 
скаго государства, т. е. не какъ противопоставлен!е Рос- 
си, а какъ русская политическая программа... Т3%мъ 
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не менфе, украинофилы встрётили вс6 возрастающую 
подозрительность со стороны правящихъ сферъ. Въ 1863 
году министръ внутреннихъ дЗлъ Валуевъ издалъ распо- 
ряжен1е о воспрещен!и печатать на украинскомъ язык 
популярныя, научныя и педагогическля книги, такъ какъ, 
по словамъ этого распоряжен1я, «никакого особеннаго 
малорусскаго языка не было, н$ть и быть не можетъ».: 
Въ томъ же году св. Синодъ воспретилъ печатать не толь- 
ко украинсюй переводъ Евангеля, но и вообще вс 
книги духовнаго содержаня. Изъ Украины быль высланъ 
рядъ дВятелей — Кониссвюай, Чубинскай, Ефименко... 

Два момента неустранимо влляли на такое отношене 
власти. Покамфсть въ Росси вопросъ о демократическихъь 
формахъ правленпя былъ чистой теорлей — противополож- 
ности между украинствомъ и русской идеей прекрасно 
сглаживались. Но уже въ то время можно было видЪть 
по прим$ру русинско-польскихъ отношений въ Галищи, къ 
чему это приведетъ, какъ только принципы демократ!и и 
самоуправлен1я начнуть воплощаться въ жизнь. Прак- 
тика и развите украинофильства въ Галищи стояли въ 
разительномъ противор$ч1и съ общерусской теорлей. Да- 
лфе, украинская просв$тительная работа должна была, 
въ силу вещей, опускаться къ низамъ украинскаго наро- 
да, къ украинскому крестьянину. И тутъ не могли не 
проявиться сощальные мотивы, не могли не сказаться 
извЪстныя симпат1и къ сощализму и другимъ крайнимъ 
идеямъ: украинское движене, если бы въ него преврати- 
лось украинофильство, не могло не быть массовымъ, . на- 
роднымъ, ярко демократическимъ, ибо для другихъ тен- 
денщй въ немъ не было почвы. 

Все это вызывало подозрительность властей, и дЪло 
кончилось р$шительнымъ ударомъ, возстанавливающимъ 
м5ропряття Петра. 18 мая 1876 года были запрещены какъ 
привозъ малоросийскихъ книгь и брошюръ изъ-за гра- 
ницы, такъ и издан!е ихъ въ Росаи (кромЪ историческихъ 
памятниковъ и произведен! письменной литературы); вм3- 
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ст® съ тмъ, были запрещены театральных представления, 
доклады, лекщи и даже исполнене пфсенъ на малорос- 
сйскомъ язык. Эти запреты оставались въ сил почти 
50 л5тъ. Лишь запрещене театральныхъ представлений 
было отм$нено въ 1881 году; но и оно было черезъ два. 
года возстановлено для губерний юкевскаго генералъ-гу- 
бернаторства, такъ что украинсюе спектали могли имЪть 
м$сто только вн$ пред$ловъ Украины, что дало неблаго- 
праятный уклонъ развитию украинскаго театра, который 
сталь слишкомъ бить на внфшнюю сторону, на танцы, 
изображен1е пресловутыхъ попоекъ и пр. Такимъ обра- 
зомъ, украинству въ Росси былъ нанесенъ сокрушитель- 
ный ударъ, и созданы были трудности, почти непреодоли- 
мыя. Изъ жизни украинской. общественности были вы- 
черкнуты почти поль в$ка — какъ разъ т полъ вЪка, 
которые, какъ увидимъ, въ истори общественности всвхъ 
другихъ народовь — финновъ, эстовъ, латышей, поля- 
ковъ —- составили эпоху необычнаго углубления и рас- 
ширен1я нащональной работы. - 


Украинская эмиграшя. Мих. Драгоманов. 


Если указомъ 1876 года была уничтожена въ Росаи 
возможность оказательства украинскаго движен!я, то 
само движеше все же не заглохло, но было перенесено 
за рубежъ, и вскор нашло себЪ новую почву — въ 
Галищи. 

Среди украинскихъ эмигрантовъ наиболЪе крупнымъ 
дЪятелемъ является Мих. Драгомановъ, имя котораго 
очень мало знакомо русскому читателю, несмотря на то, 
что его общественная позищя вообще, а по украинско- 
русскому вопросу въ особенности, достойна. самаго глубо- 
каго и вдумчиваго вниман1я. 

Родомъ изъ мелкопом$стной дворянской семьи изъ 
казацкаго выборно-служилаго общественнаго слоя, Дра- 
гомановъ быль одновременно и русскимъ и украинскимъ 
интеллигентомъ, оставившимъ значительный слВдъ въ 
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истори общественности обоихъ народовъ. Его научная 
карьера была прервана обычнымъ для многихъ русскихъ 
ученыхь способомъ — увольненемъ по третьему пункту 
за неблагонадежность, выразившуюся въ сотрудничеств® 
въ оппозищонныхъ изданяхъ. Съ 1875 года Драгомановъ 
превратился въ эмигранта, дФйствуя вначал8 въ Же- 
нев, а впослёдствш въ Софи, оказывая вмяюше какъ 
на русскую, такъ и на украинскую общественную мысль: 

На почв3 развит1я русской политической мысли Дра- 
гомановъ являлся сравнительно ум$ренно настроеннымъ 
радикаломъ. Мене останавливаясь на сощальныхъ во- 
просахъ, онъ зато первый поставилъь во весь ростъ во- 
‚ просъ о вначени личныхъ свободъ и первый сталь го- 
ворить о необходимости. измфнить не только учреждена, 
но и отношене между личностью и государствомъ, при 
чемъ права государства должны быть сужены, а права 
гражданина — значительно расширены. Драгомановъ 
былъ однимъ изъ первыхъ работниковъ по внздреню 
въ сознан! русскихъ людей началъ европейскаго консти- 
туцюнализма. Его главной заслугой была критика совре- 
меннаго ему русскаго централизма и указане, что Росая 
неминуемо должна перестроиться на началахъ федера- 
лизма. Отъ л№выхъ русскихь политическихъ теченй_ 
Драгоманова рЪ№зко отдфляло отрицательное отношене 
къ террору, который, по мнёню Драгоманова, только 
‘подквапывалъ тв моральные и правовые устои, которые 
должны были дать побфду освободительнымъ силамъ 
Росци. ь 

Украинець по происхожденю и демократъ по 
убЪждетямъ, Драгомановъ съ юношескихъ лЪть понялъ, 
что работа среди народа на Украинф невозможна, безъ 
родного украинскаго языка. Сперва, впрочемъ, онъ счи- 
таль, что украинск языкъ долженъ служить только 
языкомъ подсобнымъ, такъ сказать, съ педагогическими 
цзлями, для домашняго обихода, при чемъ языкомъ куль- 
турной работы долженъ оставаться единый руссвай языкъ. 
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Но въ процесс общественной д%ятельности, вдумываясь 
въ соотношене высшихъ формъ культуры и-практической 
работы надъ просвфщетемъ массъ, Драгомановъ при- 
шель къ противоположной точкз зр$юпя,, выставилъ 
постулатъ полнаго и всесторонняго' развит!я украинской | 
культуры и сталь рзшительнымъ противникомъ теорши 
«домашняго обихода». И самъ первый онъ подавалъ при- 
м$ръ научнаго углубленя украинознан1я, разработки 
украинскаго языка, первый произвелъ истинно научную 
работу надъ творен1ями украинскаго народнаго духа и 
къ концу жизни считался непререкаемымъ авторитетомъ 
среди европейскихъ ученыхъ. 

Но любовь къ родному языку, убЪждене въ необ- 
ходимости его всесторонняго развит1я, вВра въ неизбЪж- 
ность создан1я самостоятельной украинской культуры ни- 
когда не доходила до узкой исключительности, до нацю- 
нальнагс шовинизма. Онъ считалъ, что Украинство 
должно прежде всего руководствоваться общечелов®че- 
скими идеалами, а не нацональнымъ эгоизмомъ. И это не 
было теортей, но практикой, даже методомъ общественной 
работы Драгоманова. Такъ, когда Драгомановъ. началь 
дъйствовать въ Галищи, онъ тамъ прежде всего обратить 
вниман!е на закоснлость, реакцюнность всей обществен- 
ной среды, приводящая къ вырожденю какъ украинскихъ 
нацоналистовъ, такъ и москалефиловъ. Поэтому свою 
украинскую работу въ Галищи Драгомановъ началъ съ 
распространения русскихъ книгъ, съ устройства русскихъ 
библлотекъ, въ ув%ренности, что духъ русскаго демокра- 
тизма будетъ лучше всего способствовать процессу украи- 
низащи Галищи. Самъ Драгомановъ говориль о себ по 
`° этому поводу: «См$ло могу сказать, ни одинъ московскй 
славянофилъ не распространиль въ Австри столько «мо- 
сковскихъ» (русскихъ) книгъ, какъ я — «украинсюй сепа- 
ратистъ»... | | | 

Тоть же духъ проникаль политическля требован1я 
Драгоманова въ отношенши Украины. Р+$зка и безогово- 
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рочно настаивая на всей полнот$ культурно-нащональ- 
наго самоопредвленя Украины, онъ не видЪлъ необ- 
‘ходимости административнаго нацюнально-территор1аль- 
наго выдфлен!я ея. Ему казалось достаточнымъ — во 
всякомъ случа на первыхъ порахъ — уничтожить цен- 
трализмъ московской государственности, перестроить Рос- 
сю на. основ самоуправлен1я областей, при чемъ Украина 
могла быть превращена не въ ‘одну, а въ нфсколько та- 
кихъ областей. 
` Если требование федеращи отдаляло Драгоманова отъ 
чисто русскихъ политическихъ теченй, всегда окрашен- 
ныхъ въ тона централизма. или, во всякомъ случа, отно- 
бящихся безучастно къ вопросу объ областной жизни въ 
Росси, то равнодуше Драгоманова къ стремленямъ вы- 
двлить Украину въ качествЪ одной территорально-нацуо: 
нальной самоуправляющейся области — отдаляло его 
оть украинской нацюналистической молодежи. Ноэтому 
послфдн1е годы эмигрантской жизни были полны для 
Драгоманова тяжелыхъ душевныхъ переживаний и испы- 
танй. Руссюе лЪфвые круги упрекали его въ нацона- 
лизм, русская `офищальная мысль именовала его не 
иначе, какъ «сепаратистомъ», польсв!е круги тонко дога- 
дывались о томъ, что онъ никто иной, какъ московсюй 
агентъ (въ Галищи), украинцы-земцы — обвиняли его въ 
«обрусительств». ВначалВ Драгомановъ считался загра- 
ничнымъ представителемъ русскихъ «Громадъ», но. впо- 
слЪдетвш ему пришлось разорвать съ ними. Точно такъ 
же издане въ ЖеневЪ журнала «Вольное Слово», нача- 
_тое по соглашен!ю съ русскими земскими конституцюнны- 
ми кругами, пришлось прекратить изъ-за внутреннихъ 
разноглаяй. Атмосфера подпольно-эмигрантской жизни не 
была подхоящей для всего характера дЪятельности Дра- 
гоманова. И только въ Галищи, гдЪ идеи его могли по- 
лучать непосредственную провфрку и прим$нене въ кон- 
кретныхъ усломяхъ открытой политической борьбы, его 
вшяне все росло и крило. 
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Украинское движене въ Галищи. 


Уже въ дъятельности Кулиша можно было: видЪть, 
какъ украинское нацональное движен!е перекидывало 
мость черезъ государственную границу; движен!е` гали- 
цйскихъ русинъ и русскихъ украинофиловъ все бол%е 
сближается и стремится слиться въ одно русло. | 

_До сороковыхъ годовъ въ Галищи украинскаго дви- 
женя не было вовсе. Ухкраинсюй или русинскЙ языкъ 
офищально считался лишь польскимъ нарфчемъ — ко- 
мисся, которая въ 1816 году при общей школьной ре- 
форм%, начатой правительствомъ, должна была обсудить 
вопросъ о введени въ школьное преподаване украин- 
скаго языка, признала, что этотъ языкъ является только 
м$стнымъ говоромъ, видоизмфненемъ языка польскаго, 
негоднымъ для. употреблен1я въ школахъ, гдЪ должно 
подготавливать образованныхъ людей. Нолной заброшен- 
ности украинскаго языка въ Галищи способствовало и 
то обстоятельство, что книги печатались тамъ не на 
народномъ язык$, а на особой см$си народнаго языка 
съ церковно-славянскимъ, въ то время, какъ въ Росси 
уже распространялась «Энеида» Котляревскаго, и цфлый 
’°рядъ писателей употреблялъ живой народный языкъ. 

_ Лишь въ сороковыхъ годахъ началось соотвЪтствую- 
щее движенше въ Галищи. Въ ряду русинскихъ дфятелей 
нацональнаго возрожденя первымъ слфдуетъ поставить 
Шашкевича, сыгравшаго въ Галищи выдающуюся роль. 
Знакомство съ закордонной литературой, съ «Энеидой» 
Котляревскаго, съ грамматикой Павловскаго и изучене 
общественныхъ движенй и возрождения чеховъ — со- 
здали вт, немъ убЪждене, что украинцы тоже должны 
будутъ неминуемо возродиться нацюнально. А такъ какъ 
носителемъ украинства было только крестьянство, то 
Шашкевичъ обратился къ работ$ въ его средЪ. Въ то- 
вариществВ съ н$сколькими единомышленниками, имъ, 
въ 1884 году, былъ составленъ литературный сборникъ 
«Зоря», который, посл нЪкоторыхь придирокъ со сто- 
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роны цензуры, появился въ свфтъ. Въ 1837 году появилось 
оригинальное произведен!е Шашкевича — «Русалка Дни- 
стровая», которое для Червонной Руси имфетъ то же 
самое значене, какъ «Энеида» для Украины наддн%пров- 
ской. 

Начатки работы надъ украинскимъ возрождешемъ 
встр%тили поддержку въ политическихъ событяхъ, имЗв- 
шихъ мЪсто въ Австрии. Въ 1848 году, по инищативв 
австрйскихъ властей, искавшихъ въ Галищи. опоры въ 
борьбЪ противъ поляковъ, была создана «Головна Рада 
Руска», которая должна была, по мысли ВФны, явиться 
орудемъ антипольской борьбы. Эта Рада выработала пер- 
вую политическую программу русинъ, при чемъ под- 
черкнула принадлежность ихъ къ 16-ти милл1онному 
малоросс1йскому племени. Но, по своему составу, Рада, 
была полна антидемократическихъ и клерикальныхъ на- 
строен1й и, не думая о сощальныхъь нуждахъ крестьян- 
ства, стремилась главнымъ образомь лишь къ равно- 
прав!ю русинскаго языка и къ выдёлен1ю Восточной Гали- 
ци съ Угорской Русью, играя на опасенахъ Австрии 
передъ стремлен!ями поляковъ къ независимости. Рада 
имфла своимъ органомъ «Зорю Галицкую» и основала, 
украинскй народный домь во Львов — съ библю- 
текой, типографией, музеемъ, театромъ, ставший центромъ 
украинскаго движен!я. Въ это же время началось пре- 
подаван!е украинскаго языка во Львовскомъ универси- 
тет; оживилась издательская дфятельность, явился рядъ 
украинскихъ писателей, появилась пресса... Но польско- 
австр!Йское соглашенте въ корн$ м$няетъ положеше д$лъ. 
Австрайскя власти перестаютъ поддерживать украинцевъ, 
и въ 1851 году Рада распалась. Учреждение особаго Сейма, 
для Восточной Галищи, дававшее громадныя политическля 
возможности въ руки украинцевъ, было упразднено, и един- 
ство Галищи возстановлено въ угоду полякамъ. Русин- 
ске общественные дфятели, лишенные поддержки пра- 
вительства, оказались недостаточно стойкими и умзлыми 
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— даже въ австрйскомъ РейхсратВ весьма многочислен- 
ная фрактая русинъ не играла замтной роли, предпо- 
читая добиваться своихъ цлей не политической борьбой, 
а ходатайствомъ передъ министерствами. 

Но, въ связи съ безплодностью и неудачливостью 
работы на политическомъ поприщф, гд$ поляки повсюду 
и всегда торжествуютъ, зародилось среди галичанъ новое 
движене. Уже раньше ихъ взоры неоднократно обра- 
щались на востокъ, къ Росаи. Блескъ николаевской 
‚ монархи, впечатльн!е отъ прохода русскихъ войскъ 
черезъ Галиц!ю для усмирен!я венгровъ, впечатлЪн!е отъ 
громадной ‘чисто славянской державы, раскинувшейся по 
огромнымъ пространствамъ, наконецъ, вмян!е русскихъ 
двятелей (Мих. Погодинъ и др.) — все это, въ связи съ не- 
удачей русинской политики, создало основу для широ- 
каго и упорнаго движеня, которое обычно называютъ 
москалефильскимъ. Начало его открытаго политическаго 
выявленя надо относить къ 1866 году, когда въ украин- 
скомъ журналЪ «Слово» появилась статья о томъ, что 
русины и руссюе составляютъ одинъ народъ, что между 
украинцами и великороссами н%Ътъь никакой разницы, что 
вся Русь должна употреблять единый литературный рус- 
сый языкъ. Вслздъ за тёмъ В. Дзедзицюй выпускаетъ 
брошюру о томъ, «Какъ малороссу въ одинъ часъ на- 
учиться говорить по-великороссйски», — и такимъ обра- 
зомъ зародилось старорусское или москалефильское дви- 
жене, направленное какъ противъ поляковъ и австрй- 
цевъ, такъ и противъь украинофильства. Выдающуюся 
роль въ этомъ движении сыграль Наумовичь, бывпий 
сперва польскимъ патр!отомъ, потомъ украинскимъ на- 
родникомъ и, наконецъ, вставийй на сторону москале- 
филовъ. Хотя въ москалефильскомъ движении было много 
наивнаго — начиная съ того, что многе изъ его пред- 
ставителей сами не знали русскаго языка, — все же, оно 
‘упорно держалось, вызывая ожесточенные сноры и чрез- 
вычайно напряженную внутреннюю борьбу въ средз са- 
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мого украинства. Т%мъ болВе, что среди ‘украинофиловъ 
тоже шелъ споръ между двумя нарЪями: такъ назы- 
ваемымъ «язычьемъ», съ очень значительными примВсями 
польскаго языка, и боле чистымъ юевскимъ нар чемъ. 
Въ виду всего этого, украинскому движеню въ Галищи 
грозияъ полный развалъ. 

Однако, какъ разъ къ этому времени галищйсяе 
украинофилы получили значительную поддержку въ вид 
гонимыхъ украинофиловъь Росци, вынужденныхъ пере- 
нести свою дфятельность за-границу. Галиця становится 
центромъ и убЪжищемъ для украинской мысли обФихъ 
частей Украины, нацональная работа, расширяется, коли- 
чество украинскихъ дФятелей растетъ. Во Львов пе- 
чатаютъ свои произведения Левицейй (Нечуй), Рудченко 
(Панасъ Мирный), Кропивнице!й, _Старицей, къ которымъ 
присоединяются и м$стныя первоклассныя силы — Иванъ 
Франко и Навликъ. Оживляется м$стный журналъ 
«Зоря», и начинаетъ оказывать широкое и глубокое поли- 
тическое вляше руководимая изъ Женевы Драгомановымъ 
«Правда». 

Получивъ отъ притока, изъ-за кордона новыя силы, 
ухраинство на галишйской почв стало лицомъ къ лицу 
передъ новыми м$стными задачами. Если въ Росси до 
запрещен1я письменности украинство не вышло еще изъ 
рамокъ просв$тительнаго движен!я, то въ Галищи оно 
уже давно соприкасалось съ повседневными политическими 
вопросами, неизбфжными въ правовомъ государств$, и 
рано или поздно должно было оформиться въ полити- 
ческое движен!е съ опредленными программными те- 
чешями. | 

Начиная съ 1848 года, въ Галищши существовало 
течене «народниковъ». Но оно не имЪло ни отчетливой 
программы, ни твердой организаши, и ея политическая 
дЪятельность ограничивалась выставленемъ кандидатовъ 
въ Сеймъ. Лишь подъ непосредственнымъ вмятщемъ обще- 
ственныхъ идей Драгоманова, изъ этой политически аморф- 
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ной среды выдВлилась первая настоящая, въ европей- 


скомь смысл, украинская партйя «радикаловъ», основан- 


ная въ 1878 году и имфвшая сощалистическую аграрную 
программу. Но рядомъ съ ней по-прежнему дВйствуютъ 
аморфныя народническля группы. 

Значительный разбродь мысли быль внесенъ въ 
украинскую среду соглашенемъ части сеймовыхъ украин- 
скихъ депутатовъ съ поляками, или польско-украинской 
угодой. За рядъ культурныхъ и экономическихъ усту- 
покъ, за помощь на выборахъ противъ москалефиловъ 
часть галицйскихъ народниковъ въ СеймЪ, возглавляемая 
Барвинскимъ, обЪщала полякамъ отказъотъ соцальнаго 
радикализма, поддержку въ консервативно-охранительной 
политик поляковъ и, вообще, вфрность и лойяльность 
русинъ по отношеню къ Австри и Польш%. Это ‘со- 
глашен!е внесло крайнюю смуту и разладъ во вс теченя 
украинской общественности. въ Галищи. Часть народ- 
никовъ, предводимая Романчукомъ, стала склоняться къ 
радикаламъ, часть — къ москалефиламъ, которые, въ 
свою очередь, разд$лились на два течетя... Радикалы 
тоже раскололись: на радикальныхъ демократовъ, типа 
_ Драгоманова, и сошалистовъ. Въ этомъ хаос выдзлялась 
отчетливостью и планом рностью лишь дфятельность Гру- 
шевскаго, который съ 1894 года перезхаль изъ Клева въ 
Галищю и началъ тамъ. вести разностороннюю и широкую 
работу. Онъ прежде всего обратилъ вниман!е на прозя- 
бавшее во Львов$ общество имени Шевченко и превра- 
тиль его въ центръ духовной жизни всего украинства. 
ЗатВмъ онъ основываетъ «Литературно-Науковй В1ст- 
н1к», вокругъ котораго группируются лучиия литератур- 
ныя силы обфихъ частей Украины. Наконецъ, послЪ 
страшной разрухи и разброда украинства во время 
выборовъ въ Рейхсратъ въ 1897 году, Грушевсюй началъ 
активную работу въ основанной группой Романчука и 
правымъ крыломъ радикаловъ «народно-демократической» 
парт!и, съ ярко выраженной нацюнальной программой 
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(выдёлен1е всфхъ украинскихъ земель Австри и Венгрии 
въ автономную область съ отдфльнымъ Сеймомъ) и. де- 
мократически-радикальной (всеобщее избирательное пра- 
во, выкупъ земли отъ помфщиковъ въ пользу крестьянъ). 
Нартя эта объединила въ себЪ значительное количество 
интеллигентныхъ работниковъ, пустила глубоке корни 
въ крестьянств8 и явилась, по своей сплоченности и сил, 
достойнымъ соперникомъ польской народовой демократи 
въ борьб$ поляковъ и украинцевъ изъ-за Восточной Га- 
лищи, вспыхнувшей съ ожесточенемъ, начиная съ первыхъ 
годовъ новаго вЪка. ГрушевсюйЙ, однако, не долго оставался ` 
въ радахъ этой парти. Съ одной стороны, научная д$ятель- 
ность не давала ему возможности удЗлять достаточно 
времени политической работ, съ другой стороны, — онъ 
не хот$лъ слишкомъ углубляться въ м$стныя, галицщй- 
скля дфла, такъ какъ ему приходилось служить живымъ 
звеномъ между Галищей и русской Украиной, т$мъ боле, 
что къ этому времени центръ тяжести украинской народ- 
ной жизни качнулся опять въ сторону Росаи. 


Возобновленце украинскаго движеня въ Росси. 1905 годь. 


Несмотря на пресл$дованая со стороны правитель- 
ства, украинское движевше въ Росаи, въ сущности, не 
прекращалось, но было лишь придушено. Кадры преж- 
нихъ «Громадъ» оставались на мЪ$стахъ, личная связь 
между громадянами продолжалась. Съ девяностыхъ го- 
довъ появилась возможность и внфшняго проявления, 
украинской жизни, въ виду нёкоторыхъ облегченйй укра- 
инскому языку. Въ ПетербургВ основывается, «Благотво- 
рительное Общество» для издатя дешевыхъ и общепо- 
лезныхъ книгъ, выпустившее рядъ брошюръ и книжекъ на 
украинскомъ язык. На Украин$ работаетъ Борисъ Грин- 
ченко, развиви!й энергичную популяризаторскую и из- 
дательскую  дфятельность. Большое значене имфло 
празднован1е столЪт1я выхода въ свфтъ «Энеиды» Котля- 
ревскаго. Появляются на русской почв и новые русскле 
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писатели — Леся Украинка, Коцюбинсый, Винниченко 
и др. о 
Въ связи съ этимъ началось и организацонное ожи 
влене. Уже въ 80-хъ годахъ создается въ Петербург 
кружокъ «украинскихъ сощалистовъ-федералистовъ», стре- 
мивпийся, въ отлище оть Драгоманова, не къ областной, 
а къ нац1онально-территортальной автономи. Въ началЪ 
90-хъ годовъ въ КлевЪ образуется «Тарасовь Кружокъ», 
‘имвпий культурно-просв$тительныя задачи. Въ 1897 
году уже организуется цфлая федеращя украинскихъ гро- 
мадъ (провинщальныхъ), избирающихъь кевскую цен- 
тральную громаду, получившую назван!е «Рады» (Со- 
вфта). Въ 1900 году создалась первая политическая пар- 
т1я на УкраинЪ «Украинская революц1онная парт!я», изъ 
рядовъ которой вышли кадры всЪхъ остальныхъ украин- 
скихъ партй. Основана парт!я была молодежью студен- 
ческихъ громадъ, которая стала тяготиться исключитель- 
но культурно-просв$тительной работой и стремилась къ 
боле широкой политической борьбЪ подъ знаменемъ 
нацюональнаго освобождения Украины. Партя им$ла, 
центральный комитетъ въ ЕКевЪ, но главная работа со- 
средоточивалась въ заграничномъ комитет парти во 
Львов. Партя вскорф стала замфтной не только въ 
рамкахъ подпольной жизни, но проявилась во вн%, такъ 
какъ съ ея именемъ были связаны аграрные безпорядки 
1901—02 годовъ. Къ концу 1904 года началось разслоене 
среди парти. Ум$ренные круги вышли изъ ея состава и 
образовали «Товариство Украньскихь Поступовц1в» (про- 
грессистовъ, въ сокращен «туп»), которое съ теченемъ 
времени преобразовалось во вмятельную партю «соща- 
листовъ-федералистовъ» («есефы»); основное требоване 
партли было: федеращя народовъ Росаи и нащюнально- 
территор1альная автономя Украины, какъ части россй- 
ской державы. Лвое крыло революцщюнной партйи обра- 
зовало украинскую сощалъ-демократическую парттю, кото- 
рая вскор присоединилась въ качеств автономной груп- 
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пы къ русскимъ сощалъ-демократамъ (такъ называемая 
«Украинская Сшлка»). 

Въ стадю лихорадочнаго оживлен!я вступаетъ укра- 
инскан жизнь съ начала всеросайскаго освободительна- 
го движеюя. Въ 1905 году отм$няется запрещен!е украин- 
ской печати, и сразу начинаеть выходить множество жур- 
наловъ, подчасъ, впрочемъ, весьма эфемерныхъ (первый 
журналъ «Хлюбороб» вышелъ въ Лубнахъ). При выборахь 
въ Государственную Думу украинцы развили весьма ин- 
тенсивную д$ятельность и въ блокЪ съ кадетами прове- 
ли 4-хъ депутатовъ по своимъ спискамъ. По инищативВ 
этихъ депутатовъ, въ Государственной ДумЪ быль орга- 
низованъ Украинсай Клубъ, къ которому примкнуло еще 
около 40 депутатовъ (въ томъ числ М. Ковалевский, бар. 
Штейнгель, Свфчинъ и пр.). Точно такъ же во 2-ой Гос. 
Дум образовалась«Украинская Громада», которая вначал 
входила въ составъ трудовой фракции, но впосл$дств!и, по 
техническимъ и принцишальнымъ соображен1ямъ, вышла, 
изъ нея. Въ думской громадЪ числилось 47 депутатовъ 
— преимущественно молодежи. Наряду съ этимъ, въ 
странЪ начали расти «Просвиты» и «Клубы» для объедине- 
н1я всЪхъ нащональныхъ культурныхъ силъ, и они очень 
быстро множатся какъ въ УкраинЪ, такъ и въ самой 
Росси. Научная же мысль украинцевъ получила центръ 
въ вид научнаго общества въ КевЪ, аналогичнаго об- 
ществу имени Шевченко въ Галищи. Были сд®ланы по- 
пытки преподаван!я въ русскихъ университетахъ на укра- 
инскомъ язык, ноон® разбились о противодВйств!е адми- 
нистраци, а въ КлевЪ сопротивлен1е этому «новшеству» 
было оказано и профессорской средой. 

И хотя въ дальнЪфйшемъ, съ наступленемъ реакщи, 
украинское движен!е наталкивалось на немалыя препят- 
ств!я со стороны власти (закрыт! «Просвитъ», запрещение 
праздновать столВтнЙ юбилей Шевченко), несмотря на 
то, что третья Дума встала на узко-нац1оналистическую 
точку зр3н1я и высказалась противъ украинскаго языка, 
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въ украинской школ, т%мъ не менфе, украинское народ- 
ное движеше пр1обрфло уже неустранимую почву для 
работы и развитая. О размфрахъ издательской дфятель- 
ности можно судить по тому, что въ 1907 году было изда- 
но свыше ста назвавй, а въ посл$дующие годы по 200 
— 250, въ количеств свыше 500 т. экземпляровъ, при 
чемъ образовался цзлый рядъ украинскихъ издательствъ. 
Въ общемъ, украинская издательская двятельность, бу- 
дучи меньше русской, польской, еврейской, н%мецкой, 
эстонской и латышской, все же сразу оказалась выше 
армянской, литовской, грузинской. Но надо помнить, что, 


 кром того, получила въ Россю доступь украинская. 


книга изъ Галищши, массой хлынувшая на русскай голод- 
ный рынокъ. Такимъ образомъ украинсвлй языкъ твердо 
завоевывалъ вс% права гражданства. Вопреки заявлен!ямь 
министра вн. дфдъ Валуева, что украинскаго языка не 
было, н$тъ и не будетъ, украинская литература -заняла 
третье м$сто въ ряду славянскихъ литературъ, сразу 
вслздъ за Россей и Польшей; при чемъ языкъ вышелъ изь 
сферы народно-популяризаторской и беллетристической 
и получилъ такое развит! и углубление, что могъ служить 
орудлемъ научной работы. 


Это вызвало даже тревогу. въ русскихъ нацлональ- 
ныхъ сферахъ, выразившуюся въ призывахъ Струве къ 
безпощадной общественной борьбф съ украинствомъ. 
Однако, эти призывы еще не имЪли почвы для полити- 
ческой реализащи. Въ виду совершенно особыхъ условйй, 
украинское движене въ Росси значительно отличалось 
по самому существу своему отъ характера галицйскаго 
движенИя, И украинско-русскай вопросъ не пртобр$талъ 
еще даже отдаленнаго сходства съ польско-украинской 
распрей. Вотъ свидФтельство посторонняго вниматель- 


наго наблюдателя, если и пристрастнаго, то не въ пользу 


русско-украинскаго сближеня: 


«Украинск! интеллигентъ всегда остается русскимъ. Онъ 
воспитанъ въ русской школВ, на русской литературз. Въ обще- 
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ственной жизни, какъ чиновникъ, адвокатъ, учитель, врачъ, ученый, 
унпотребляетъ всегда русск! языкъ. Даже когда онъ пишетъ на 
украинскомъ язык$, онъ думаетъ чаще всего по-русски, и укра- 
инская печать переполнена русскими выраженями и терминами въ 
кавычкахъ, подвертывающимися украинскому публицисту легче, 
чЁмъ соотвЗтствуюпая выражен1я украинсмя, употребляемыя его 
‚ товарищемъ за Збручемъ. Эта общая жизнь съ росайской средой 
создаетъ въ украинской интеллигенщи сознаше народнаго ‘единства 
съ Росаей, чувство, проходящее красной нитью черезъ всю д$я- 
тельность наиболВе выдающихся представителей украинскаго воз- 
рожден1я — отъ Костомарова, Кулиша до Драгоманова и украин- 
скихъ сощалистовъ. Какъ говорить «Д1ло», сознаше племенного 
родства украинскаго народа съ русскимъ является составнымъ эле- 
ментомъ народнаго самосознаня русскихъ украинцевъ. Сознане 
принадлежности къ русской народной государственности объясняетъ 
тотъ фактъ, что украинское движене въ Росаи, выдВливщееся 
весьма р$зко въ сферЪ культурной д$ятельности, въ области по- 
литической тонуло въ русскомъ морЗ. И’этимъ объясняется обстоя- 
тельство, что украинское движене въ Росси, въ противоположность 
Галищи, послВ незначительныхъ усимй созданя собственнаго ав- 
тономистическаго движеня въ 1906 году, въ сущности говоря, не 
существуетъ не только какъ опред®ленная сила, но даже какъ по- 
литическое движеше, съ которымъ надо было бы серьезно считаться!). 


ВыЪстЪ съ тфмъ, нельзя отрицать, что въ куль- 
турной области украинство сд$лало громадные усп%хи 
и завоеван!я, значительно видоизм$ниви!е соотношеше 
между украинствомъ и русской образованностью. Лучше 
всего существо этого измВнен1я характеризуется словами 
Драгоманова: «Во времена Гоголя еще можно было напи- 
сать «Вечера на Хутор» и «Тараса Бульбу» не по-мало- 
русски, теперь нельзя». Нельзя, потому что нынФ писа- 
тель или интеллигентъ, соприкасающайся такъ близко 
съ народной массой, какъ Гоголь, не можетъ быть только 
«паничемъ», но долженъ быть народнымъ работникомъ, 
‘творчество’ котораго не можетъ развиваться на иномъ 
язык, кромВ народнаго. | 


7. Война и револющя. 
Ожесточенная борьба украинцевъь съ поляками въ 
Галищи и начало широкой культурной работы въ Росси 
были прерваны начавшейся войной. И если по отношен1ю 


1) 1.. Уаз Цемвк!: «Окгата : зргама икгатазка», стр. 194. 
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къ другимъ народамъ русское правительство пыталось 
съ первыхъ дней войны идти на уступки, на примирене 
и найти платформу для соглашевтя, то по отношеню къ 
украинству имъ была занята, рзко отрицательная позищя. 
Украинская печать опять была воспрещена въ Росаи, 
остатки украинскихъ организацй стали подвергаться 
систематическимъ преслдованямъ, украинцамъ было за- 
прещено праздновать стол5те со дня рожденя Шевченки, 
на могил котораго въ день юбилея дежурилъ лишь силь- 
ный нарядъ полищи. Съ занят1емъ русскими войсками 
Львова преслфдован!е украинства подъ руководствомъ гр. 
Бобринскаго перенесено было и въ Галищю. Совершенно 
иную позищю занялъ по отношешю къ украинству про- 
тивникъ, тщательно пользовавшийся т$мъ недовольствомъ, 
которое русская власть создавала противъ себя. «Союз 
`Визволенья Украйни» началъ развивать усиленную анти- 
русскую работу какъ среди галичанъ, такъ и среди рус- 
скихъ плзнныхъ-украинцевъ. 

Однако, съ началомъ револющи украинская духовная 
жизнь опять переносится въ Росою. Но то обстоятель- 
ство, что украинство въ Росси могло выйти изъ под- 
полья только въ эти дни катастрофы, отразилось крайне 
тягостно на характерВ его’ дальнЪйшаго развитя. Есте- 
ственная подозрительность и недовфрчивость къ централь- 
ной власти со стороны украинцевъ встрфтила недоум5не 
и изумлене со стороны русскихъ общественныхъ кру- 
говъ: украинская и русская общественность совершенно 
не знали другъ друга, и не могли найти ни общихъ словъ 
ни общаго пути въ строительств$. 

Въ первыхъ дняхъ апрфля быль созванъ въ КлевЪь 
торжественный ВсеукраинсвыЙ нащональный съ$здъ, на 
которомъ присутствовало болфе 1.000 делагатовъ съ Укра- 
ины и со всЪхъ концовъ Росс!и и вс мало-мальски выдаю- 
щеся украинск1е общественные д$ятели. Предс$дателемъ 
съфзда былъ избранъ С. Петлюра. Политическая резолю- 
ця съфзда выставила слдуюцщия требован!я: 1. Нащю- 
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нально-территоральная автоном1я . Украины. 2. Пере- 
стройка Росси на федеративныхъ началахъ. 3. Устано- 
влен1е республиканскаго строя. 4. Обезпечене правъ на- 
цональныхъ меньшинствъ. Требован1я эти должны были 
служить платформой для работъ Всеросслйскаго Учреди- 
тельнаго Собран1я. Какля-либо сепаратистсвля настроен!я 
отсутствовали вовсе, и Грушевсюй подчеркивалъ, что 
упреки въ томъ, чго украинцы руководятся лозунгомъ 
«Украина для украинцевъ», являются ложными, такъ какъ 
такой лозунгь не имфетъ за собой сторонниковъ среди 
сознательныхъ украинскихъ дфятелей. Работы съЪзда за- 
кончились избранемъ Центральной Рады, въ состав 150 
челов$къ, въ которую вошли представители вс$хъ куль- 
турныхъ, просв$тительныхъ и политическихъ организа- 
ций Украины, атакже нацональныхъ меньшинствъ (10%). 
Предс$дателемъ Рады былъ избранъ Грушевскай, товари- 
щами предсфдателя — Ефремовъ и Винниченко. Въ 
подавляющемъ большинств% Рада была составлена, изъ со- 
цалистическихь элементовъ (украинскихъ соцалистовъ- 
револющюнеровъ и сощалъ-демократовъ); партля соща- 
листовъ-федералистовъ, во глав съ Ефремовымъ, со- 
ставляла оппозицю, вмЪ%стЪ съ представителями нацю- 
нальныхъ меньшинствъ. | 

Несмотря на случайный характеръ состава Рады — 
впрочемъ, не болЪе случайный, ч$мъ составъ петербург- 
скаго СовЪта Рабочихъ и Солдатскихъ Депутатовъ и дру- 
гихъ революцюнныхъ организащй той эпохи, — она яви- 
лась дВйствительнымъ центромъ общественной жизни на 
УкраинЪ, наиболЪе крЪикой и вмятельной организащей, 
им$ющей значительные корни въ самомъ населении Укра- 
ны, при чемъ эти связи съ каждымъ днемъ замФтно росли. 
Во всякомъ случаЪ, русске элементы оказались на Укра- 
инф значительно пассивнфе и распыленнзе и были вы- 
нуждены занять позишю «меньшинства». 

Центральная Рада, въ свою очередь, выдфлила изъ 
своей среды своего рода первое министерство автономной 
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Украины въ видЪ генеральнаго секретарлата, возглавля- 
емаго Винниченко, и начала борьбу съ центромъ изъ-за 
фактическаго введен!я на УкраинЪ автономш. Первымъ 
вопросомъ явилось назначене должностныхъ лицъ на 
Украин$. Центральная Рада предоставила предсВдателю 
СовЪта Министровъ Львову списокъ лицъ, которыхъ она, 
желала бы видЪть на высшихъ административныхъ по- 
стахъ въ Украин%. Но делегащля, представляшая спи- 
сокъ, получила весьма; сдержанный отвЪтъ, что списокъ 
будеть принять во вниман!е наряду съ заявленями и. 
пожелан1ями другихъ общественныхъ группъ на Украинф. 
Дал$е начался длительный конфликтъ изъ-за вопроса 
объ украинскихъ формировавяхъ. Въ то время какъ 
Рада и группируюнияся вокругъ нея войсковыя украин- 
свя организащи настаивали на немедленномъ установле- 
ви территоральнаго принципа комплектования, централь- 
ныя военныя власти, Временное Правительство и даже 
СовЪтъ Рабочихъ и Солдатскихъ Депутатовъ указывали 
на полную невозможность измненя во время войны мо- 
билизащонныхь плановъ и соглашались лишь на комплек- 
тован1е отдёльныхъ украинскихъ частей на всЪхъ фрон- 
тахъ равном Зрно. | 

Въ рёшительную стадшю конфликтъ между ЕКевомъ 
и Петербургомъ вошелъ посл предъявлен1я Центральной 
Радой записки Временному ВиО съ такими тре- 
бованями: 

1. Выявлене благоприятнаго отношен!:я Временнаго 
Правительства къ автономи Украины. 

2. Принцишальное признаюше права Украины уча- 
ствовать въ будущей мирной конференщи въ виду во- 
проса о Галищи. 


3. Учреждене при  Временномъ Правительств$ осо- 
бой должности комиссара по украинскимъ дЪламъ. 


4. Учреждене въ УкраинВ особаго комиссарата съ 
состоящей при немъ областной Радой. 
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5. Выд$лене украинцевъ въ тылу и на фронтЪ въ 
отдзльныя части. 

6. Украинизащя средней и высшей школы, вол дъ 
за признанной Правительствомъ украинизащей низшей 
ШЕОЛЫ. 

7. Замъщен!е отвфтственныхъ гразжданскихь и ду- 
ховныхт административныхъ постовъ‘'въ пред$лахъ Укра- 
ины лицами, знающими м$стный языкъ и пользующи- 
мися довЪфр1емъ м$стнаго населения. 

8. Ассигноване средствъ въ распоряжеше Рады на 
нацональныя потребности. 

9. Разр$шене возвращен1я закордоннымъ украин- 
цамъ и облегчене участи украинцевъ-военноплфнныхъ. 

Гребован!я эти были Временнымъ Правительствомъ 
отклонены по мотивамъ, что Правительство не увфрено, 
насколько правильно Рада выражаетъь мне украин- 
скаго населен!я, и что Правительство не вправЪ само р%- 
щать вопросы, связанные съ расчленешемъ Росси, власть 
надъ которой Правительство обязано Сохранить до Учре- 
дительнаго Собран!я цзликомъ. 

Такой отвЪтъ вызвалъ взрывъ негодован!я со сто- 
роны украинцевъ. М. Грушевсвй заявилъ, что «праздникъ 
револющи кончился, начался грозный часъ». И 13 1юня 
(ст. стиля) Рада на Софйской площади въ КлевЪ обна- 
родовала свой первый «Универсалъ», излагающий сущ- 
ность конфликта съ Правительствомъ, прокламирующий 
автоном1ю Украины, при сохранени, однако, неразрыв- 
ной связи съ Россей, требующий, чтобы земельная рефор- 
ма на Украин% была проведена Украинскимъ Учредитель- 
нымъ Собранемъ и кончающийся двусмысленнымъ при- 
зывомъ къ населен!ю добровольно уплачивать налоги въ 
пользу Рады. Въ виду роста украинскихъ военныхъ 
организацй, можно сказать, что Украина подходила къ 
нацщональной военной револющи. ‹. 

Это заставило Временное Правительство попытаться 
найти соглашене съ Радой. Въ Юевъ пр1хали Некра- 





совъ, Церетелли, Терещенко, а впосл$дстви и Керенский. 
`Въ результатВ долгахь переговоровъ было достигнуто 
соглашене, существо котораго нашло выражеше въ 
декларащи Временнаго Правительства отъ 3 юля. Въ 
деклараци объявлялось, что высшимъ правительствен- 
нымъ органомъ для Украйны явится Генеральный Секрета-, 
рать, составляемый по соглашенаю съ Центральной Ра- 
дой, пополненной представителями другихъ народностей; 
что Центральная Рада получаеть право разработать 
для представленя Учредительному Собравлю проектъ 
украинской автономи и земельнаго закона для Украины; 
въ отношении же военныхъ формирован!й — указывалось 
на возможность во время войны комплектованя отд$ль- 
ныхъ украинскихъ частей только въ тылу, и то, если это 
не связано съ изм$ненемъ мобилизащонныхъ плановъ. 

Декларащя правительства была принята украински- 
ми кругами съ энтуз1азмомъ, какъ выражен побфды 
украинской идеи. Въ изданномъ по этому поводу 2-омъ 
«Универсал» Рада опять подчеркивала единство Рос- 
си, принимала призывъ Временнаго Правительства 
вь единеню, оттфняла, что высшимь краевымъ ор- 
ганомъ является Рада и отв$тственный передъ нею Се- 
кретар!атъ, но отвергала мысль о самочинномъ введенши 
автономи Украины. И опять политичесю лозунгъ, ха- 
рактеризующий эту стадю развит1я украинской идеи, далъ 
Грушевсв словами, что украинская общественность отъ 
власти моральной перешла къ власти правовой. 

Иначе воспринято было соглашене въ Петербург$, 
ГД оно явилось однимъ изъ поводовъ для выхода ка- 
детской парти изъ состава. правительства. И когда пред- 
ставители Рады пруВхали въ Петербургь для выработки 
распорядка дЪятельности Секретарлата и соотношеня' ме- 
жду центральными властями и украинскими, они встрЗтили 
весьма холодный и неуступчивый пр1емъ, такъ что должны 
были ни съ ч$мъ вернуться въ Клевъ, гд8 нашли текстъ ин- 
струкщи Секретар1ату, принятый Временнымъ Правитель- 
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ствомъ и посланный въ догонку по телеграфу. Инструкщ!я 
правительства далеко разнилась отъ требован! украин- 
цевъ, особенно въ отнощен!и компетенщи Генеральнаго 
Секретарата и опредзленя территори Украины. Въ пер- 
вомъ пунктВ, правительство учреждало девять долж- 
ностей секретарей для завфдываня внутренними дзла- 
ми, финансами, землед$ шемъ, Е. торговлей 
и промышленностью и д$лами' труда, и тфмъ самымъ 
изымало изъ вфдзшя Секретарата’ дБла министерствъ 
народнаго продовольствя, военной юстищи, путей со- 
общеня, почтгь и телеграфовъ. Въ качеств территор!и 
Украины правительство упоминало лишь Кевскую, Во- 
лынскую, Подольскую и Полтавскую губерн!и и четыре 
у$зда Черниговской губерми, обфщая въ другихъ спор- 
ныхь м$етностяхъ произвести плебисцитъ. 

Въ отвфтъ на эту инструкцю Секретарать подалъ 
въ отставку, Винниченко меланхолически сталь гово- 
рить о возможности гражданской войны, а украинскле 
публицисты стали напоминать о временахъ Переяслав- 
ской Рады, когда московсве дьяки перехитрили наив- 
ныхъ «хохловъ». Но въ засфдани Центральной Рады, 
посл протестующихъ р$чей, была принята осторожная, 
резолющя, указывающая, что Рада представитъ на 
утвержден!е правительства 9 секретарей (изъ бывшихъ 
14 ти), т.е. фактически признающая инструкцию. 

Несомнфнно, положен правительства было крайне 
трудное. Если со стороны Украины приходилось по- 
стоянно опасаться самочинныхъ выступленй и даже 
примфнять такя средства, какъ разоружене непо- 
корныхъ украинскихъ частей (полкъ Богдана Хм$льниц- 
каго), то въ русскихъ кругахъ правительство встрЪча- 
лось Съ нападками за уступчивость «сепаратизму» — 
отм$тимъ, что та же инструкщя, вызвавшая столько не- 
годован1я со стороны украинцевъ за «централизмъ» пра- 
вительства, не была опубликована Сенатомъ, какъ про- 
тивор$чащая единству Росаи. 
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Съ падемемъ Временнаго Правительства и перехо-. 
домъ на сфверЪ власти въ руки большевиковъ, въ КевЪ 
тоже разыгралось возстан!е, начатое вевскими больше- 
виками, но законченное и использованное украинцами. 
Генеральный Секретарзаль пополнился недостающими для 
правительственной полноты секретарями и заявилъ, что его 
власть распространяется, кром$ прежней территории, еще 
на всю Черниговскую, Харьковскую, Екатеринославскую и 
Херсонскую губерши. Рада опубликовала 3-й «Универ- 
салъ» объ установлении Украинской Народной Республики, 
не разрывая связи съ Россей, объ отм&н8 смертной казни, 
© назначени на 27 декабря выборовь въ Украинское 
Учредительное Собране и предоставлени нацзональнымъ 
меньшинствамъ нацонально-персональной автономи. Въ 
общемъ, характеръ развивающихся событ! длаль такое 
рен неизбфжнымъ, такъ что штабы юго-западнаго 
и румынскаго фронтовъ тоже признали правительствен- 
ный авторитетъ Рады. Но развалъ этихъ фронтовъ, пере- 
полнен!е Украины и, въ особенности, городовъ солдатчи- 
ной, отсутств!е достаточнаго количества общественныхъ 
силъ для управлен1я страной привели къ тому, что боль- 
шевики, подъ начальствомъ Муравьева, заняли Клевъ, а 
Рада вынуждена была б%жать въ Житомръ. 


8. Германская оккупацая. Директоря. Анарадя. 


Если, какъ мы уже неоднократно отм$чали, въ средф 
самого украинства не только не было сепаратизма по 
отношению къ Росаи, но даже не было до войны ярко 
выраженнаго автономизма,.то за рубежомъ, въ Германи 
и въ Австрш, давно уже идеологически разрабатывался. 
планъ и обсуждалась возможность отпаденля Украины 
отъ Росйи. Особенно широко и подробно эта тема была 
разработана и популяризирована Рорбахомъ, доказы- 
`вавшимъ, что такое. отд$лене не только выгодно для 
Германи, но и вполнВ возможно. Во время войны идея 
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эта получила офищальное значен!е: украинцы-военно- 
плённые, какъ въ Австрии, такъ и въ Германи, были от- 
дзлены отъ остальныхъ русскихъ военноилЪнныхъ, со- 
держались въ особыхъ лагерахъ, съ особымъ режимомъ, 
среди нихъ агитировали украинскле дВятели изъ Гали- 
щи, орентировавипеся, особенно послф режима Бобрин- 
скаго, на срединныя державы. КромВ того, въ австрий- 
ской арми появились спешальныя украинсмя формиро- 
ванИя. | | 

Теперь, въ моментъ заключен!я Брестскаго мира, на- 
сталъ часъ пустить вс эти сили въ ходъ. Н$мецкое 
командован!е заключило соглашеше съ Радой, и въ Укра- 
ину были двинуты измецко-австрайсюе отряды подъ об- 
щей командой ген. Линсингена. Юевъ быль очищенъ 
отъ большевиковъ и вся Украина оккупирована войсками 
центральныхъ державъ. Такимъ образомъ, вся фактическая 
власть въ КлевЪ оказалась въ рукахъ нёмцевъ, Рада же 
имфла только формальныя полномоч!я, только служила 
прикрытемъ для. нфмецкой оккупащи. Однако, радика- 
лизмъ Рады въ сошальномъ отношенши, ея сощалисти- 
ческая аграрная программа, революц1онизировавшая 
крестьянство и мёшавшая н$фмцамъ привести въ испол- 
нен!е планъ использованйя Украины въ качествЪ источ- 
ника продовольств!я, заставляли нфмцевъ тяготиться даже 
такимъ сожительствомъ съ Радой. Въ ма м$Ъсяцф былъ 
произведенъ переворотъ, и Раду см®нилъ гетманъ Скоро- 
падскй, выдвинутый партей земельныхъ собственниковъ. 
Нои Скоропадский им$ль только фиктивныя полномочщя: 
его арм!я, въ состав якобы восьми корпусовъ, числилась 
. только на бумаг и имфла налицо только штабы. По- 
этому, когда Герман1я была разгромлена на западномъ 
фронт и вынуждена была начать эвакуащю Украины, 
гетманъ оказался совершенно безсильнымъ и безпомощ- 
ныиъ передь лицомъ крестьянства, озлобленнаго рекви- 
зипями и суровымъ режимомъ пом зщичьей реставра: 
ци. Въ поискахъ опоры гетманъ, подъ давлемемъ окру- 
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жающихъ его представителей высшихъ классовъ, орен- 
тирующихся на Россю, попытался измЗнить направле- 
не политики и выставить начало единен!я съ Россей. . 
Но тогда «Нацюональный Союзъ», объединявийй всЪ 
украинсвя парти, въ томъ числ и элементы распу- 
щенной Рады, и до т%хъ поръ соблюдавпий по отношеню 
къ гетману нейтралитетъ, подняль знамя возстаня, на- 
чавшагося въ БЪлой Церкви и быстро распространивша- 
_гося по всей Украинф. ПослЪ недолгой борьбы власть 
гетмана была сметена, и въ Клевъ вошли войска украин- 
ской Директор, организовавшейся во глав съ Винни- 
ченко и Петлюрой. | | 
Этотъ моментъ, несомнЪнно, представляетъ собой 
высшую точку проявлеюя украинской идеи. Внфшне 
возстане прошло чрезвычайно импозантно. По. зову ор- 
ганизованныхъ украинскихъ силъ, крестьянство Украины 
повсюду дружно вышло изъ своихъ деревень, встало въ 
стройные ряды украинскихъ повстанческихъь дружинъ, 
проявило выдержку во время осады Кева, — и на гребн® 
подлиннаго широкаго народнаго движеня, какъ дЪйстви- 
тельные вожди и руководители, украинскле обществен- 
ные д$ятели вошли хозяевами въ столицу края. При 
этомъ сказался высок подъемъ и полное единодуше 
украинскихъ общественныхъ теченйй, которыя въ дни борь- . 
бы и въ первые дни побзды всмъ фронтомъ поддерживали 
Директорию. Это было моментомъ высшаго подъема, но 
въ то же время и серьезнзйшаго испытания: положене 
было труднымъ, но не безнадежнымъ. Красная армя въ 
то время не составляла. еще значительной силы, и Мо- 
сква проявляла готовность къ мирному сожительству съ 
демократической Украиной, а Ленинъ увзрялъ, что со- 
вЪтская власть не повторить ошибокъ прошлаго года 
и не начнетъ воевать съ Украиной. Напомнимъ, что не 
только поляки, но и находящеся въ значительно худ- 
шихъ условяхъ литовцы, латыши, эсты и грузины от- 
стояли свою независимость и сумЗли не только выдер- 
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жать борьбу, но и организовать устойчивую демократи- 
ческую власть въ своихъ странахъ. Украинское `дви- 
жене этого испытан!я не выдержало. Съ одной сто- 
роны, Директорей съ первыхъ же дней была проявлена 
самая безудержная нацюнальная нетерпимость: руссмя 
газеты были закрыты, университетъ Св. Владимра занять 
украинскими войсками, а, вмЪсто него, начата органи- 
защя «Державнаго» университета чисто украинбкаго ха- 
рактера. Словомъ, подъ нацюнальнымъ украинскимъ 
флагомъ начался культурный разгромъ Украины, ибо 
вся ея культура исторически была создана на русской 
почв$, и умерщвлене русской общественной жизни зна- 
чило до извфстной степени разрушене жизни городовъ. 
И не только руссый элементъ явился объектомъ про- 
явленя нацональной нетерпимости. Въ первые же дни 
занятия ЁКева, украинскимъ штабомъ были выпущены 
прокламащи съ явно погромными угрозами по адресу 
еврейства. Все это суживало базу новой власти, созда- 
вало повсюду оппозищю, отталкивало отъ украинскаго 
движен!я значительныя интеллигентныя силы, почти все 
среднее городское населене. И если только дружная ра- 
бота всей интеллигенци Украины могла спасти ее отъ 
большевизма, то украинцы сд$лали все возможное для’ 
того, чтобы въ эти силы внести разладъ и разбродъ. 
Опасеня передъ большевизмомъ и нацональная борь- 
ба, съ городами заставляли Директор!ю искать опору толь- 
ко въ крестьянскомъ населении, только въ деревн® : макси- 
мализмъ нацюнальный дфлалъ неизбёжнымъ максима- 
лизмъ сощальный. Демократичесюый принципъ власти 
былъ замненъ «трудовымъ», нашедшимъ себЪ организа- 
цюнное выражене въ созыв трудового конгресса, гдЪ 
въ подавляющемъ числЪ было представлено лишь кре- 
стьянство. И вс м%роплятя Директори соотвЪтство- 
вали программ Винниченко: «Мы должны дЁйствовать 
такъ, чтобы большевикамъ нечего было дзлать на Укра- 
инЪ», что, въ конц концовъ, привело къ тому, что на- 
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селене на УкраинЪ вскорЪ потеряло ощущен!е разлищя 
между большевизмомъ и украинствомъ въ его новомъ 
ВИД. | | | 

Сощальный радикализмъ не только созвдалъ противни- 
ковъ Директорми въ сред украинскаго населеня, но 
и внесъ расколъ въ ряды украинскихъ общественныхъ те- 
чен!й. Болфе умфренныя группы («сощалисты-федерали- 
сты») встали въ оппозицию по отношен!ю къ Директор!и. 
Й, занятая проведенемъ разрушительной сощальной и 
нацональной программы, Директор1я не нашла силъ для 
организаци края. Крестьянская стих!я, послушно вы- 
шедшая на борьбу съ помфщиками, не могла одна слу- 
жить основой для организащши власти. Старательно зату- 
шевываемое самими украинцами разлие сошальной про- 
граммы Директор1и и большевизма привело къ тому, что 
крестьяне не могли понять, почему нужно защищать Ди- 
‚ ректор!ю отъ большевиковъ, если т$ тоже идутъ противъ 
помф$щиковъ, отдаютъ землю крестьянамъ и строятъ 
власть по «трудовому» принципу. И когда съ сфвера на- 
чалось продвижене якобы повстанческихъ войскъ, на 
самомъ же дВлВ частей красной армии, то они не встр$- 
тили почти никакого сопротивлен1я. Къ началу февраля 
1919 года большевики заняли Харьковъ и подошли къ 
Елеву. Директоря бжала въ Винницу и въ Каменецъ- 
Подольскъ. 

Но и большевики не казались прочными на Укра- 
инф. Крестьянство, не сопротивлявшееся ихъ приходу, 
начало р%$шительную `борьбу, какъ только совЪтская 
власть, съ Раковскимъ во глав, приступила къ проведе- 
ню коммунистической программы. Т% же самыя по- 
встанческя банды, которыя раньше вышли по зову укра- 
инства и которыя потомъ помогли большевикамъ овла- 
дЪть страной, не разсфялись, а стали крЪинуть, расти, 
получили организованность. Имена Махно, Зеленаго, Со- 
коловскаго и другихъ атамановъ стали громче именъ о0- 
вЪтскихъ комиссаровъ. Й, неспособные наладить упра- 
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влене, большевики были сметены добровольческой ар- 
мтей Деникина. Но и съ добровольцами повторилась та 
же исторая. Не им$я опоры въ краЪ, вынужденные вести 
борьбу одновременно съ большевиками, съ украинцами 
и съ крестьянскими атаманами, силы русской реакщи ока- 
зались слищкомъ слабыми, и Клевъ опять былъ занять 
большевиками, вслЪдъ за которыми пришли поляки, по- 
томъ опять большевики... Въ общемъ, въ течеше трехъ 
лътъ гражданской войны КЖевъ переходилъ изъ рукъ въ 
руки разъ 80. | 

Въ сущности, нын$ на Украинз н$тъ м$стныхъ эле- 
ментовъ, изъ которыхъ можно было бы создать власть. 
Горожане, въ большинствЪ случаевъ русске или евреи, 
пострадали отъ анархи настолько, что о какой-либо ор- 
ганизованности не приходится и говорить. Украинское 
движен!е, выступавшее сперва единымъ строемъ, все бо- 
ле распыляется въ калейдоскопической см$нЪ орента- 
ций. Въ то время, какъ Цетлюра оказался въ лагер$ поля- 
ковъ, Винниченко отправился въ Москву ‘искать сбли-' 
жешя съ большевиками, въ Галищи дЪйствуетъ западно- 
украинское правительство, отрицающее обоихъ, — въ 
стан Врангеля появились украинцы россйской орен- 
тащи, повидимому, вступающе въ борьбу со всеми те- 
‚ чешями и отт$нками самостности 1). Но все это выну- 

1) Въ украинскомъ движеши въ настоящее время должно раз- 
личать сл5дуюцйя организащи: 

1. Остатки прежней Директор1и, во глав съ Петлюрой, ко- 
торый въ то же время является главнокомандующимъ украинской 
аршей. Два друме члена Лиректори — Швець и Макаренко — 
вызхали за-границу и, несмотря иа требованая Петлюры, не вер- 
нулись, такъ что послЗдий принялъ на себя мандаты всЪхъ членовъ 

иректор!и. При этой единоличной Директор1и имФется прави-. 
тельство, въ которое вошли пре ставители большинства украинскихъ 
парт\й; президентъ сов$та министровъь — А. Левиций. 

2. «Боротьбисты», большевиствующая группа украинскихъ ком- 
мунистовъ, лидеромъ и вдохновителемъ которой является В. Вин- 
ниченко. Цеянтръ группы — въ ВЁнЁ. Группа имЗетъ два органа — 
«Боротьба» и «Нова Доба». Бырше члены Директор1и проф. Швецъ 
и Макаренко, повидимому, сочувствуютъ этой групп, но активно 


не выступаютъ. | 
3$. Группа «Хл!боробов-Демократов» со стоящимъ негласно 


ждено оставаться внф края, который фактически нахо- 
дится въ рукахъ многочисленныхъ крестьянскихь атама- 
новъ, представляющихъ с0бой наиболфе полное выра- 
жен!е крайняго и безудержнаго развитя анархи. Если 
такое состоян1е было невыносимымъ даже въ примитив- 
ныхъ усломяхъ ХУ и ХУ в$ка, то нынз, при совре- 
менномъ развитии культуры, сл$дуетъ сказать, что Укра- 
‚ина переживаеть бЪдств1я, ни съ ч6мъ не сравнимыя и 
гораздо `болфе тяжыя даже, чВмъ центръ Роса. 


9. Выводы и перспективы. 


й 

Подводя итоги истори Украины за послдае три 
года, надо выдвинуть слфдующйя положення, 

1. Украина представляетъ собой самобытный край, 
не похожий на остальную Росаю. Если въ Великоросаи 
по тмъ или инымъ причинамъ, несмотря на чрезвычай- 
ныя внши!я и внутренн1я трудности, кр$ико и долго дер- 
жится большевизмъ, то украинское крестьянство нашло 
въ себЪ достаточно энерги и организованности для того, 
чтобы сдфлать всякую власть, не отв$чающую его на- 
строен1ямъ, немыслимой въ стран. Но такъ какъ само 
крестьянство не въ состояши создать своей власти, то 


во глав ея гетманомъ Скоропадскимъ. Состоитъ изъ крупныхъ 
помщиковъ украинскаго образа мыслей. Дфятели: Шеметъ, Ско- 
ропись-Толтуховсый, Дорошенко, Эрцгерцогь Вильгельмъ Габс- 
бургсай (Василь Вышываный) и др. | 

&. «Украинскй Нащональный Комитетъ», образовавшийся 
недавно въ Парижв по инищативЪ Моркотуна. Представляетъ 
русскую орентащю. Отъ его имени было заключено соглашене съ 
генераломъ Врангелемъ. у 

5. Галищйское Правительство подъ главенствомъ диктатора 
Галищи д-ра Евг. Петрушевича. Возникло на почв принцищаль- 
ныхъ политическихъ разногласй съ правительствомъ Директор1и; 
сперва дФйствовало, какъ автономное правительство, въ связи съ 
Директор1ей, но послВ договора Петлюры съ поляками откололось. 
Опирается на массы галишЙскаго крестьянства. Центръ — ВЗна. 
Основныя тенденщи — федеращя съ Чехо-Словамей. Въ прави- 
тельствз принимаютъ участ!е крупнфйшя интеллектуальныя силы 
Галицщи. (Св$д5юя относятся къ концу 1920 г.). 
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на поверхности украинской жизни происходитъ калей- 
доскопическая см$на властей. 

2. Изъ политическихь парий наиболфе кр№ико 
связаны съ украинскимъ населенемъ нацональныя 
украинск!я организащи, въ пользу которыхъ говорять 
результаты ‘двукратнаго примзнен!я всеобщаго изби- 
рательнаго права.‘ Во всякомъ случа, управление кра- 
емъ на демократической основ немыслимо помимо согла- 
шен1я съ украинцами. Всякая власть, идущая инымъ 
путемъ, должна готовиться къ военной оккупащи, безъ 
надежды установить нормальный режимъ. — 

3. Но, вм$стВ съ тВмъ, опытъ показалъ, что укра- 
инское движен!е, развитте котораго было замедлено ре- 
‘пресаями стараго строя, недостаточно сильно сорганизо- 
вано, чтобы создать обособленную украинскую государ- 
ственность и разрзшить всз связанныя съ этимъ внфш- 
н1я и внутренн!я трудности. Оно, во всякомъ случа на 
первыхъ порахъ, будетъь нуждаться въ опорВ извнЪ. 
Этимъ объясняется пестрота смВ8няющихся политическихъ 
орентащй, которыя такъ характерны я украинскаго - 
движен1я въ послёднее время. 

Если же отъ выводовъ перейти къ прогнозамъ, то 
первымъ встаетъ вопросъ, какая изъ орлентащй украин- 
ства имфетъ боле всего шансовъ на усизхъ. 

Прежние австро-германске планы теперь, посл вер- 
сальскаго договора, образования Чехо-Слани и независи- 
мой Польши, должны быть сданы въ архивъ. ВмЪстВ съ 
тЪмъ, Украина слишкомъ велика и своеобразна для того, 
чтобы ею можно было управлять и руководить изъ-за, 
моря, напримёръ, французамъ или англичанамъ. Какъ ни 
велики рессурсы побфдителей, ихъ все же недостаточно, 
чтобы издали оказывать замЪтное вллян1е на вудьбы та- 
кой большой страны и съ такимъ бунтарскимъ населе- 
немъ. Возможность длительнаго сотрудничества, съ по- 
ляками исключена потому, что украинское движене 
не можетъ не опираться на крестьянъ, между тёмъ какъ 
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польсый элементъ въ правобережной Украин® предста- 
вленъ почти исключительно помфщиками. Поэтому поль- 
свя и украинскя задачи на Украин$ совершенно проти- 
воположны, и соглашение будетъ такъ же непрочно, какъ 
непрочно было бы соглащене между бЪлоруссами и по- 
ляками, и какъ оказалось недлительнымъ соглашене ме- 
жду румынами и поляками въ Восточной Галищи. 

Такимъ образомъ, остается возможность только согла- 
шешя съ Росаей. Соглашеюе съ русскимъ элементомъ 
въ Украинф нужно независимо отъ внфшней орентащи, 
въ силу чисто мВстныхъ условй и многочисленности рус- 
скаго населеня въ самой этнографической Украин$. Кро- 
м$ того, руссюмя вмяная будутъ всегда сильны въ Украин$ 
хотя бы потому, что руссюй языкъ тамъ будетъ неизб$- 
женъ для сношевя со всВми сосфдями Украины. 'Рус- 
ская культура, во всякомъ случаВ первое время, должна 
остаться основой` для культуры украинской; безъ 
нея, наприм$ръ, совершенно немыслима будетъ органи- 
зая высшаго преподаванля. Какъ ни оказались раз- 
розненными руссюме элементы въ УкраинВ во время по- 
слфднихь собымй, не дооцёнивать ихъ нельзя, и если 
русске элементы сами неспособны управлять краемъ по- 
мимо украинцевъ, то и украинцы, вооружая противъ себя 
русс®й элементъ, встр$тятъ на каждомъ шагу слишкомъ 
много препятствй въ своей работ. Налише громадныхъ 
влянй изъ великорусскаго центра будетъ дВлать эти 
препятствя совершенно непреодолимыми: вспомнимъ о 
москалефильств въ Восточной Галищи! | | 

Только широкое и прочное соглашене украинскихъ 
общественныхъ течен1й съ русской государственностью 
является естественнымъ и единственнымъ организующимъ 
принципомъ для Украины. _ 

Конечно, при господствующихъь нынз психологиче- 
скихъ настроевпяхъ трудно говорить о соглашени. Еще 
болЪе затруднено оно налишемъ анаржи въ самой Рос- 
си. Точно такъ же соглашен1е окажется очень труд- 
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нымъ, если въ Росаш воцарится реакщя, по тфмъ же 
соображенямъ, по которымъ трудно врить въ возмож- 
ность совм$стной работы ‘поляковъ и украинцевъ. Но 
соглашене съ русской демократей — вполнВ мыслимо, 
и оно должно подготавливаться обЪфими сторонами уже 
теперь. | | | 
Быть можетъ, рано еще говорить о форм такого 
соглашеня. Но, конечно, нужно разъ навсегда, отказаться 
отъ ничего не говорящихь формулъ, въ родВ деникин- 
скаго «права на широкое самоуправление»... Но, вм3-_ 
стз съ тёмъ, едва ли соглашене можетъ быть достигнуто 
на той основ, которую предлагаютъ украинсюме на- 
цюналисты: полное отдзлене Украины съ т$мъ, что 
впослдствши можетъ быть заключенъ союзъ. Значитель- 
но болзе вфроятной представляется федеративная связь 
обфихъ странъ, съ признанемъ общаго гражданства, об- 
щей хозяйственной политики, общаго международнаго 
представительства (что не лишаетъ Украины возможности 
имфть своего отдЪльнаго представителя въ Лигф Нац). 
_М»ъстное же внутреннее законодательство, финансы и 
даже арм1я — могли бы быть совершенно обособленными. 

Такое рёшене, объединяющее на основ равенства, 
и свободы два родственные народа, вносящее устойчи- 
вость во внутрення отношен:я въ Украин%, дающее фор- 
мы для самаго широкаго развитя украинства, а вмзстВ 
съ тъмъ оставляющее за русской культурой возможность 
мирнаго существован1я и даже расширеня — является 
единственно органическимъь и устойчивымъ рфшенемъ 
украинскаго вопроса. Остальныя рВзшен!я могутъ имЪть 
только временный, эфемерный характеръ, не разрЪшая 
по существу вопроса, а лишь откладывая его. 
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Литовсюй народъ имфетъ въ прошломъ не мало 
зам$чательныхъ странидъ. Судя по тому, что литовцы 
сохранили самый старый въ индо-европейской групп 
языкъ, наибол$е похож на санскритскй, со многими 
старинными формами и оборотами, сл$дуетъь считать, что 
они не одно тысячел те живутъ на одномъ и томъ же 
мЪстВ и, упорно защищаясь отъ всЪхъ опасностей, сум$- 
ли уц$ лть даже подъ потопами и обвалами великаго пере- 
селен1я народовъ. Боле того, была эпоха, когда, окру- 
женная со всфхъ сторонъ гораздо болБе могуществен- 
ными по численности‘и культур$ племенами, вынужден- 
ная одновременно бороться и съ тевтонами съ запада п 
съ татарами съ востока, Литва не только отстояла себя, 
но сум$ла дать свое имя и своихъ правителей громадной 
держав, простиравшейся на востокъ до Смоленска и 
на югъ до пороговъ Днфпра. Она сум$ла найти мирный 
способъ для длительнаго разрфшен!я распрей съ Поль- 
шей. И въ результатЪ, подмываемая со всзхъ сторонъ 
громадными народными стимями — н$мецкой, польской 
и русской — сохранила языкъ, культурное своеобразе и 
ярко выраженную духовную самобытность. 


98 


* 


1. Территоря и населенае. 


Но, все же, стими подмыли Литву очень сильно, и 
не менЪе двухъ третей прежней литовской территории те- 
перь населено или чужероднымъ или безслЪдно денацло- 
нализированнымъ элементомъ. НынЪ этнографическая 
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Крестиками обозначена граница Литвы по миру съ совЪтской Росаей. 


Литва занимаеть всю Ковенскую губерн1ю (кром$ восточ- 


‚ной части Ново-Александровскаго у$зда), южную часть 


Иллукстскаго уЪзда Курляндской губ., Троксвий у$здъ, с$- 
верную часть Свфнцянскаго, западную часть Виленскаго, 
сфверную часть Лидскаго и нЪсколько этнографическихъ 
острововъ въ Ошмянскомъ уЪздф Виленской губернии, сЪ- 
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верную часть Гродненскаго у3зда, Владиславовск, Вил- 


ковышскй, Кальварйсюй, Марампольск, Сейненски | 


(кром$ южной части) и с$верную часть Сувалискаго 
у$зда, Сувалкской губ. Кром того, въ Восточной Прус- 
си литовцы составляютъ большинство въ Гейдекругк- 
скомъ уфздЬ, а если исключить населеше городовъ, то 
также въ Мемельскомъ и Тильзитскомъ. 
Еще недавно границы литовскаго племени были зна- 
чительно шире. Такъ, по изслВдовавямъ въ 50-ыхъ годахъ 
прошлаго вЪка, литовцы занимали почти всю Виленскую 
губерн1ю, слЗды чего остались въ обычаяхъ, именахъ и 
во всемъ уклад м$Ъстнаго населеня, поддавшагося поль- 
скимъ или русскимъ (блорусскимъ) вляшямъ. 
Количество литовцевъ, по переписи 1897 года, было: 


Въ Ковенской губернии ....... 1.019.772 
‚‚ Сувалкской „ ....... 304.548 
.,› Виленской чека, мов 279.720 
‚‚ Курляндской ‚ ....... 16.534 
‚‚ Гродненской ‚, ....... 3.366 


Во всей Роса ........... 1 .658.532 


Лля настоящаго времени цифру литовцевъ въ Ро‹. `:: 
считаютъ около двухъ съ половиной миляюновъ. Тё&*. 
какъ, кром того, около 500.000 литовцевъь находи’ 
въ Америк, то цифра въ три милмона литовцевъ :.. 
всемъ мр$ не явится преувеличенной. 


На территорш у%здовъ, гд$ литовцы составляли 60.: '-. 


шинство населеня, соотношене нащональностей выраж..- 
лось въ 1897 г. сл5дующими цифрами: 


Всего жителей............ 2.158.630 
Литовцевъ ......... 1.434.428 
Поляковъ ............ ‚.. 495.480 
Евреев... еее... 270.920 
РУССКИХ Ь ыы ниж а 96.916 
Н®мцевъ........ и „. 48.407 


Такимъ образомъ, литовцевъ было всего 66% мЪ ‚- 
наго населення. При вывод% русскихь войскъ, значите., :.- 
номъ отплывВ н®мецкаго и польскаго элемента и пои 
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`усиленномъ ‘приток литовцевъ изъ Росси, надо считать, 
го нын8 процентъ литовцевъ несомнфнно выше. — 
‚Въ Восточной Прусси количество литовцевъ т 
„инымъ 1902 г.) около 120.000. 


8. рай: 


При размежевани литовцевъ отъ другихъ народовъ, 
`ь общемъ, большихъ трудностей не представилось бы, 
осли бы не осложнешя съ городомъ Вильной. 

‚ Исторически, политически и экономически Вильна 
явтяется непререкаемой столицей Литвы. И литовская 
'„ицественность издавна привыкла къ традиц1онной фор- 
мулв, выражающей основное нацюнальное требование: 
`савтономя Литвы съ литовскимъ Сеймомъ въ ВильнЪ». 
Тфмъ не менЪфе, судьба Вильны значительно осложняется 
отвографическимъ составомъ какъ самого города, такъ 


уЪзда и губерти. 
По переписи 1897 года, было (въ тысячахъ) жителей: 





Всоего на-!| Велико-| Б№ло- | Поля- 
селешя | россовъ | руссовъ | ковъ 


—.——щ—- =. ———_ыие 


’’лленская губер- 
шя...=.. 
’ильина (городъ) 
гиленсюый уБздъ 
( безъ города). 














Изъ остальныхъ у%здовъ Виленской губерни ли- 
овцы составляли абсолютное большинство въ Трокскомъ 
узздв (изъ 208.000 жителей 118.000 литовцевъ и 32.000 
бВлоруссовъ) и довольно значительное меньшинство въ 
Вилейскомъ и СвЁнцянскомъ.. 

По даннымъ 1909 года, число литовцевъ въ Виль- 
+В относительно уменьшилось — съ 2% до 1,2%. По 
“зреписи, устроенной н®мцами въ 1917 году, въ ВильнЪ 
"ыло изъ общаго количества 138.767 жит. 53,6% поля- 
*овъ, 414 ВорееВь, 2,1% литовцевъ и 0,44% б%лорус- 
ГОВЪ. 
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Такимъ образомъ, столица Литвы оказывается распо 
ложенной на блорусской террятори и населенной на- 
половину евреями, наполовину же поляками! Изъ главы 
о польско-литовскихъ отношетяхъ мы увидимъ, къ ка- 
кимъ конфликтамъ это приводитъ. 


3. Историческая судьбы Литвы. 


Изъ историческихъ фактовъ наибольшее значеше для 
Литвы имзютъ: ея успЪшная борьба съ германскимъ 
напоромъ съ запада, уня съ Польшей и, наконець, при- 
соединеше къ Росси по третьему раздлу Польши. 

При движенши германскихъ силь на востокъ вдоль 
побережья Балтийскаго моря только ЛитвЪ удалось от- 
стоять свою независимость: прежне пруссы, латыши, 
эсты оказались подъ игомъ крестоносцевъ. УспЪшность 
борьбы Литвы объясняется общностью дЪйствй ея съ 
Польшей. Именно, опасность со стороны крестоносцевъ 
впервые толкнула Польшу на сближене съ Литвой, Одно- 
временно съ бракомъ Ягеллы еъ Ядвигой Литва, на осно- 
ван1и акта 1385 года (Кревскаго), была, инкорпорирована 


въ Польшу, и для обфихъ странъ была установлена 


общая государственность. Но на первыхъ порахъ это ин- 
корпорироване осталось только на бумаг, чистой тео- 
рей. Въ ЛитвЪ подобное рёшене вызвало сильное про- 
тиводЪйств!е, и она фактически управлялась совершенно 
самостоятельно, своими собственными великими князья- 
ми, стоявшими въ чисто фиктивной зависимости отъ. поль- 
скаго короля и ведшими свою самостоятельную политику 
не только во внутреннихъ, но и въ международныхъ д$- 
лахъ. Первымъ такимъ великимъ княземъ Литвы быль 
брать Ягеллы — Витовтъ, достигний чрезвычайнаго мо- 
гущества Литвы: имя западныя границы обезпеченны- 


ми союзомъ съ Польшей, Витовтъ направилъ свои усилия. 


на востокъ и югЪ, покорилъ Смоленскъ, дошелъ до Кева 
и даже совершалъ походы на Крымъ. Необычный ростъ 
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литовскаго княжества дЪлалъ связь съ Польшей все фик- 
тивнЪе, и лишь неудачная битва подъ Ворсклой, гдЪ 
цвфтъ литовскаго войска былъ уничтоженъ татарами, 
заставилъ Витовта опять искать сближения съ Польшей. 
„Ту же политику продолжали и преемники Витовта. Но 
Польша съ чрезвычайной выдержкой и тактомъ смотр- 
ла на колеблющяся настроенйя литовскихъ князей и 
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высшей знати и, пользуясь ихъ раздорами и междоусо- 
блемъ, старалась найти себ опору въ среднемъ дворян- 
ств, распространяя цфлымъ рядомъ статутовъ привиле- 
пи польской шляхты на соотвфтствующе классы спер- 


ва католической, а впослфдстви православной Литвы. 


Т$мъ не мен%е, тяга Литвы къ ПольшВ все время коле- 
балась. По м$р% появлен!я внфшней опасности отъ кре- 
стоносцевъ, отъ татаръ или отъ растущей Москвы — Лит- 
ва прижималась къ Польш. Но какъ только опасность 
проходила — начиналось отдалене отъ Польши. Такимъ 
образомъ, весь процессъ мирнаго объединеня Литвы съ 
Польшей продолжался около 200 лЪтъ, и даже послздай 
акть — послёдне переговоры тянулись цфлыхъ шесть 


лЪтъ, пока, наконецъ, на Люблинскомъ Сейм въ 1569 году, 


подъ вмяшемъ грозной опасности со стороны Москвы, ун!я 
не была принята. Весь процессъ созданя этой уни, особенно 
послФдн!е моменты, показываетъ высокую степень по- 
литическаго искусства польскихъ дипломатовъ и государ- 
ственныхъ дфятелей, сум$вшихъ мирнымъ путемъ, поль- 
зуясь благопуятными моментами и вмяшемъ высокаго 
`уровня своей политической культуры, присоединить Литву 
къ Польш$ и открыть передъ польскимъ элементомъ ши- 
рок1й просторъ для экономической экспани. Акты Лю- 
блинскаго Сейма представляютъ не только любопытныя, 
но даже поучительныя‘ страницы. до нашихъ дней. Со- 
гласно унии, престолъ великаго князя литовскаго окон- 
чательно слился съ престоломъ польскаго короля. Для 
всего государства былъ установленъ общ Сеймъ, въ 
которомъ, наряду съ поляками, получили м$фсто и ли- 
товцы. При значительной автономи въ м%стныхъ д$- 
лахь и управлении, все же Литва ничБмъ не отличалась 
отъ другихъ частей Польши; ея войско входило въ со- 
ставъ польскаго войска, международныя сношеня шли 
только черезъ Варшаву. 

Но эти перем$ны въ судьбЪ политическаго ‘устрой- 
ства Литвы, въ сущности, мало отразились на судьб са- 
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мого литовскаго народа. Новыя польсмя взятя и вия- 
н1я вытфеняли не литовск1я народныя, а руссюя традищи: 
подъ вшянемъ экспанаии на востокъ и завоеватя зна- 
чительныхъ территор!й съ русскимъ населешемъ, князья, 
дворъ и высшее дворянство Литвы давно уже переняли 
русскую (б%лорусскую) р%Ъчь, которая со значительны- 
ми прим$сями книжнаго церковно-славянскаго языка со- 
ставила и языкъ законодательства, актовую р$чь, кото- 
рой написанъ и Литовсюй Статутъ. 

Вставъ на путь ожесточеннаго сопротивлешя своимъ 
противникамъ, найдя въ своей сред талантливыхъ орга- 
низаторовъ и мужественныхъ вождей, Литва отстояла, 
свою политическую независимость и право свободнаго 
распоряжен1я своей судьбой. Но цЪной этой борьбы было 
то, что народъ потерять свою культурную индивидуаль- 
ность — сперва въ пользу русской, затЪмъ, со времени 
Люблинской уши, — въ пользу польской. Цною народ- 
ной культуры была куплена видимость внфшней незави- 
симости, которая вскорЪ превратилась лишь въ привиле- 
ни ополяченной литовской шляхты. Особенно отчет- 
ливъ и ясенъ будетъ этотъ результатъ, если его сравнить 
съ судьбами сосфдняго латышскаго или эстонскаго на- 
родовъ, покоренныхъ крестоносцами. Оказывается, что 
для низовъ народа, хранителей духовной самобытности 
и народнаго языка, различе между нёмецкимъ барономъ 
въ ПрибалтикВ и ополяченнымъ помфщикомъ въ Литв% 
не. такъ велико. Если же вспомнить, что. нёмецая 
вшян1я и протестантство поднялщ культуру латышей 
и эстовъ значительно выше, ч$мъ стояла культура 
литовцевъ, то итогь можетъ получиться даже не въ 
пользу литовцевъ. И ‘`нын% мы видимъ, что возро- 
жден!е народовъ, прошедшихъ совершенно различную исто- 
рическую судьбу, происходить почти одинаково — толь- 
ко у латышей и эстовъ н$сколько интенсивнФе и скор$е, 
благодаря высшему состоян!ю ихъ культуры и’ образова- 
тя. И литовеюй народъ, повидимому, безъ всякаго ущерба 
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могъ отказаться отъ своего «литовскаго» Статута, напи- 
саннаго на порченомъ б%лорусскомь нарф\и и уста- 
навливающаго кр$постную зависимость отъ ополячен- 
ныхь и обруеБвщихъ магнатовъ... . | 


4. Бозрождене литовскаго народа. 


Народное творчество. 


’Ве$ силы народа ушли на внутреннюю борьбу, на 
создане призрачнаго внфшняго могущества, на походы 
на Смоленскъ, на Кевъ, на Крымъ. Для культурной ра- 
боты силъ не оставазось. И, несмотря на пышный расцвЪтъ 
государства, литовская культура оказалась загнанной 
подъ соломенную крышу литовскаго крестьянина и проя- 
влялась лишь въ видЪ пфсенъ «Дайнъ», «Гесместъ» и пр. 
Но тутъ своеобраз1е и творческая сила народа сказались 
въ разительной степени. Количество народныхъ псенъ, 
когда ихъ стали записывать, оказалось громаднымъ. Пер- 
выя пфсни были записаны ‘еще въ конц$ ХУШ в$ка; 
затВмъ онЪ маленькими сборниками неоднократно издава- 
лись то нфмецкими, то польскими учеными, пока, нако- 
нецъ, въ 1880 году не вышли сборники Юшкевича; со- 
бравшаго много тысячъ разныхъ пфсенъ. Богатство на- 
‘роднаго творчества таково, что даже въ одной м$стности 
можно было собрать тысячи пЪсенъ, хранимыхъ памятью. 
народной. Притомъ народное творчество оказалось не 
угасшимъ, а живымъ до нашихъ дней, и до сихъ поръ 
создаются и идутъ по Литв$ новыя пфени неизвЪстныхъ 
авторовъ. Характерно, что государственный расцвЪтъ 
остался чуждъ народному творчеству: велике подвиги 
литовскихь воиновъ почти не воспВваются въ немъ, и 
эпоса, подобно финнамъ или эстамъ, литовсюый народъ 
не создалъ. Но зато въ народномъ творчествВ сохрани- 
лось все богатство языка, дающаго. возможность простыми 
оттзнками выражать самыя разнообразныя ощущения и 
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описывать очень тонко самыя простыя явлен1я и дви- 
женя. Въ этомъ отношени многя пЪсенки совершенно 
не переводимы на иностранные языки: то, что литовець 
выражаетъ маленькой приставкой, на иностранный языкъ 
приходится переводить длиннымъ оборотомъ. 


Начало литовской письменности. 


Въ сравнен{и съ чрезвычайной плодовитостью народ- 
наго творчества полнымъ контрастомъ стоитъ убожество 
творчества въ области письменной литературы, при чемъ 
замВчательно, что первыя литовскля книжки появились не 
въ Литв$, сохранившей свою государственность, а въ 
ЛитвЪ, потерявшей ее: первая книжка на литовскомъ 
языкЪ (на прусскомъ нарфии) — катехизисъ — была 
издана въ КенигсбергЪ въ 1545 году. За ней посл$довалъ 
катехизисъь уже въ верхне-литовскомъ нарЪфчи, издан- 
ный тамъ же въ 1547 году. Въ общемъ издано въ ХУТ 
вЪкЪ 26 произведенй, въ ХУП — 33, вь ХУШ — 113, 
въ МХ до 1865 года — 624 произведеня. 

Наряду съ книгами религознаго содержания, чисто 
космополитическаго характера, въ конц ХУШ в$ка 
стали выходить первыя свЪтскля произведен1я. Въ прус- 
ской ЛитвЪ появился первый свфтскай поэть Донелай- 
тисъ (1714—1780), написавший замфчательную поэму о 
четырехъ временахъ ‘года, гд эпически изображается 
во всЪхъ подробностяхъ и мелочахъ жизнь крестьянина, 
а также. рядъ другихъ произведений. 

‚Но собственно начало литовскаго возрождения, какъ 
массоваго народнаго явлен1я, надо отнести только ко 
второй половин$ ХГХ в$ка. Правда, и въ первой 
половйн% минувшаго столт1я появляются‘лица, любящия 
Литву, собираюцщия и изучающия ея древности, записы- 
вающия обычаи, бытъ, какъ собиратель древностей 
Пошка, переводчикъ Новаго ЗавЪта — квн. Гедройцъ, 
поэтъ ‘кс. Стразделисъ. Но это еще разрозненныя про- 
явлешя интереса къ родной старинф, не имфющия ха- 
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рактера коллективнаго движеня, не находящ]я отзвув. 
въ массахъ. Только начиная съ дфятельности популяр:! 

затора и издателя Довконта и стоящаго подъ его ви; 
н1емъ епископа Волонческаго началась настоящая работ: 
на нивВ народной. ЖКъ этимъ именамъ надо добавит, 
еще ни Куршатиса, перваго литовца, обработавша:“. 
научно грамматику литовскаго языка. Но особенное зна- 
чене` имЪла, дВятельность Ивинскагфд, частнаго учители 
на Жмуди, 'начавшаго выпускать литовске народные 
календари (съ 1846 по 1862 годъ). Календари эти бы: и 
очень распространены по деревнямъ и читались всякимъ 
грамотнымъ крестьяниномъ. Небольшя книжки выходили 
съ очень тщательно подобраннымъ матер1аломъ. Наряду 
съ народными пфсенками и сказками, въ нихъ появи: с; 
цфлый рядъ произведен1й новыхъ авторовъ, являющихе л 
прямыми продолжателями народнаго творчества. Къ этой 
эпох$ относится и оживленная дфятельность по собираи! с 
литовскихъ' народныхъ пфсенъ (Юшкевича). Тогда же 
появились первыя пер1одичесвля изданя на литовско::т, 
язык — правда, опять таки въ Восточной Прусси.. 

Первымъ изданемъ быль мисс1онерсвяй листокъ, чк. “о 
религмознаго, пропагандистскаго характера. Въ пяй!:-:-- 
‚ сятыхъ годахъ, однако, появляется тамъ же два свЁтских 1. 
литовскихъ пер1одическихъ изданля. Въ общемъ, ть 
эпоху отъ 1840 по 1865 годъ, вышло произведений больше, 
чфмъ за, все время отъ появлен!я первой литовской КНегН 
до 1840 года. 

Значене этой литературы стало совершенно ины`\:Ъ. 
чмъ первыхъ книжекъ, издаваемыхъ съ чисто утилит р- 
ными цфлями, ничего общаго съ народной жизнью рос 
имфющими. И собиране произведенй народнаго тво 
чества уже не имЪло характера изученля народа, об; > 
ченнаго на вымиране. . На стро литовской жизни нё`'.:- 
нали отражаться расширене просвзщеюя и общая дез. 
кратизащя, свойственная ХХ вфку. Расширевне просз’.. 
щен!я массъ требовало, чтобы къ нимъ обращались г. 
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почятномъ, родномъ для нихъ языкЪ. Вмфств съ тёмЪь, 
нарождалась новая интеллигенщя: если ‘раньше круги 
литовской интеллигенщи ограничивались польской помЪ- 
щичьей средой, то теперь стали подниматься все большей 
массой люди съ народныхъ низовъ, которые, и получивъ 
образован, не теряли духовной связи. со своимъ на- 
уедомъ. Не малое значене имЪлъ виленсвкй универ- 
ситеть, который, наряду съ широкими польскими влия- 
ями, уже просто своимъ существованемъ въ краЪ 
сп Фобствовалъ пробужденю народной мысли: ученые и 
изсл$дователи, заинтересовавшись народными пЗснями съ 
научной цЪлью, заражались народнымъ творчествомъ и, 
зслВдъ за записыватемъ народныхъ произведен!й, стали 
ами писать на литовскомъ языкз. 


Запрещене литовской печати. 


‚ ШПервымъ росткамъ литовскаго нащюональнаго воз- 
рождетя пришлось столкнуться съ чрезвычайными вн ш- 
ними препятствиями, задержавшими развит1е ихъ почти 
за полъ взка. | 

ПослЪ польскаго возстан1я, нашедшаго отражеше и 
въ Литв, русская власть поставила своей задачей пол- 
ное искоревене `польскихь вмян въ кра и замЪну 
ихъ русскими вмянмями. Для достиженя первой ц$ли 
быль изданъ рядъ ограничительныхь мЪропрятй въ 
смыслВ прлобрЪтен1я земли поляками, уничтожены были 
полъсвя школы, вплоть до виленскаго университета, ко- 
торый просто быль упраздненъ. Для руссификащи въ 
школахъ былъ установленъ руссюый языкъ, при чемъ 
изстные уроженцы не могли быть преподавателями. На- 
зажден1е русскихъ вмян!й казалось дфломъ не труднымъ: 
‹воей собственной культуры литовцы еще не имЗли. По- 
этому замВна одной внзшней культуры другой предста- 
ллялась задачей вполнЪ достижимой. 

° Правда, отъ взгляда администращи не укрылось на- 
чало литовскаго нацональнаго возрожден!я, тфмъ боле, 
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что даже изъ м$стныхъь людей нашлись карьеристы, ко- 
торые для того, чтобы выслужиться въ глазахъ началь- 
ства, не останавливались даже передъ доносами на своихъ 
соотечественниковъ: такъ, вслфдстве доноса литовца, 
Петкевича, была прекращена издательская дфятельность 
епископа Волончевскаго. Но какъ разъ въ этой плоско- 
сти подвернулась чисто. кабинетная программа, выдвину- 
тая Гильфердингомъ, который, во имя славянскаго един- 
ства, предложилъ установить единое правописан!е для. 
всфхъ славянскихъь языковъ. Эта идея подхватывается 
въ виленскихъ кругахъ, которые, не заботясь даже о 
томъ, что литовцы вовсе не славяне, рЪшили испробовать 
эту ‘теорю на литовской‘ зарождающейся литератур». 
Замфна латинскаго шрифта русскимъ въ литовскомъ кни- 
гопечатани представлялась выгодной въ двухъ отноше- 
няхъ: съ одной стороны, это отдаляло бы внфшнимъ обра- 
зомъ литовцевъ отъ польскихъь вмянй, съ другой же, 
дЪлало бы ихъ боле воспримчивыми и’ подготовлен- 
ными къ принятю русской письменности. ВначалЪ, од- 
нако, рёшено было`печатан!е литовскихъь книгь граж- 
данкой вести параллельно съ печатанемъ латинскимъ 
шрифтомъ, въ расчет на то, что гражданка побфдитъ 
въ порядк№ естественнаго соревнованя. Съ этой цфлью 
былъ созданъ издательскй комитетъ, въ составъ кото- 
раго вошли два литовца (въ томъ числЪ и Ивинскй), и 
вскор$ въ свЪтъ появилась первая книжка на литов- 
скомъ языкЪ; напечатанная гражданкой: «Абецеле же- 
майтишкай-лЪтувишка». Однако, путь свободнаго соревно- 
‚вания двухъ правописавй показался слишкомъ медлен- 
нымъ и невЪрнымъ, и въ 1865 году преемникомъ Мура- 
въева, генералъ-губернаторомъ Кдуфманомъ, былъ изданъ 
циркуляръ, запрещавш!й въ предвлахъ Виленской губер- 
ни издан1е. литовскихъ книгъь латинскимъ шрифтомъ. Въ 
томъ же году циркуляръ былъ подтвержденъ министромъ 
внутреннихъ дфлъ и получилъ силу для всей Импер!и. 
Для литовской литературы это явилось смертель- 
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нымъ ударомъ. Насильственно проводимая мфра встр$- 
тила всеобщее народное недовЪр!е и подозрительность, 
какъ угроза католичеству, символомъ котораго, подъ влая- 
немъ духовенства, сдфлалось латинское правописание. 
Гражданка цоэтому была встр%чена молчаливымъ, но, 
дружнымъ повсемфетнымъ бойкотомъ, и въ результат 
насильственная м$ра привела къ полному параличу 
литовской литературы. Объ этомъ можно судить по 
слБдующимъ цифрамъ: съ 1864 по 1869 годъ было напе- 
чатано гражданкой 20 литовскихъ книгъ, въ 1870-74 — 
3 книжки, въ 1875-79 — опять таки 3 книжки, а въ 
1880-1884 — всего одна книжка въ ц$лое пятилЪте! 
Для избЪжатя русскаго шрифта`были сдВланы попытки 
печатать литовсмя книги готикой, которая не была фор- 
мально запрещена. Но, не говоря о трудности для, насе- 
лен1я усвоевя новаго, чуждаго начертаная, готическай 
шрифтъ для литовскихъ книгь тоже былъ вскорЪ воспре- 
щенъ. Такимъ образомъ, въ корнф была задушена литов- 
ская печать въ Росси. Только пользуясь привилемями 
научныхъ учреждений удалось выпустить въ свфтъ нф- 
сколько изданй: сперва Казанскй университетъ, а за- 
тЪмъ и Академя Наукъ выпустили н®сколько книжекъ 
на литовскомъ язык латинскими буквами. Но широ- 
каго значеня это имфть не могло, такъ какъ каждый 
разъ приходилось преодол$вать большя трудности, да 
и книги, которыя такимъ образомъ выходили, должны 
были по необходимости имЪть строго научный, академи- 
чесвй характеръ и не были приспособлены для широкаго 
распространеня.. 

Въ течене двадцати лфтъ ростки литовскаго на- 
цональнаго пробужден1я оказались занесенными вьюга- 
ми бюрократическаго самодурства. Все литовское на- 
ц1ональное творчество остановилось. Поверхностному 
наблюдателю могло уже казаться, что, дёйствительно, 
литовцы превратились въ «кандидатовъ въ русскихъ». Но 
это было лишь видимостью, на самомъ же дЪлЪ. народъ въ 
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СВойхЪ глубинахъ продолжалъ работу. Не только литовсвй 
языкъ, но даже письменность хранились населешемъ — по- 
слЪдная въ вид$ молитвенниковъ. Правда, кое-гдф дЪлались 
попытки отнимать и молитвенники, оцфпляя для этого 
костелы и обыскивая выходящихъ прихожанъ. Но такъ 
какъ въ 1865 году было запрещено лишь печатать но- 
выя книги, но не было запрещен!я хранить старыя, то 
таке случаи были уже прямымъ насимемъ, безъ всякой 
‘тТ&ни законности. Кром того, право хранен1я старыхь 
книгь стало служить покровомъ для возможности распро- 
страненля новыхъ изданй. На новыхъ книгахъ, издава- 
емыхъ прёимущественно въ Восточной Прусаи и контра- 
бандой доставляемыхъ въ Россю, временемъ изданйя обо- 
значался годъ, предшествующий 1865-ому, а м$стомъ 
издання — Вильна. Если это не всегда спасало книгу, 
“то все же служило достаточной оговоркой для владЪльца 
ея. Все это лишь удерживало значене литовской кни- 
ги на томъ уровнз, какого оно достигло до 1866 года, но 
на первыхъ 'порахъ не могло быть р$Ъчи о дальнфйшемъ 
развитм — до тфхъ поръ, пока не выработались достаточ- 
ные навыки и общественная сплоченность, дБлающуе воз- 
можнымъ распространене нелегальной книги въ пря- 
момъ значеши этого слова. 


Заграничныя издашя. 


Нацюнальныя стзснен1я не останавливали общаго 
культурнаго роста страны. Отнимая и давя одной рукой, 
власть другой рукой вынуждена была сама созда- 
вать средства, дающйя возможность сопротивляться ея 
гнету. Литовская молодежь во все возрастающей числен- 
ности училась въ русскихъ гимназяхъ, поступала въ рус- 
ске университеты. Въ землячествахъ, въ частныхъ 
кружкахъ сходились литовцы, дВлились мыслями о своей 
стран и своемъ народЪ, примБняли къ нуждамъ страны 
облие масштабы новыхъ демократическихъ идей. Созда- 
вались новыя настроеня, накоплялась и сосредоточива- 
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лась общественная энермя. И къ концу 70-хь годовъ 
рость нацюнальнаго самосознанйя претворился въ дЪй- 
стве, въ начинан!е, которому суждено было положить 
начало литовскому нац!ональному движен!1ю, непрерывно 
развивающемуся и ширящемуся до нашихъ дней. | 
Накипаюция нацональныя настроен1я искали себЪ. 
выхода и выраженя. Не находя возможности для этого 
въ Росаи, они пробились за рубежомъ, въ Восточной Прус- 
аи. Такъ какъ въ то время въ Восточной Прусаи 
издавалась на литовскомъ языкЪ м$стная газета «[леш- 
у15Ка Сеципга», то были сдЗланы попытки использовать 
ее для нащональныхъ цфлей. Редакторъ газеты лпошелъ 
навстрВчу кружку литовскихъ патрлотовъ и открылъ для 
нихъ столбцы газеты. Но послВ появлевя первыхъ ста- 
тей о возрождении Литвы читатели газеты, литовцы-н$мцы, 
лютеране, уже поддавшеся духу германизащи и чувство- 
вавипе себя взрными пруссаками, стали протестовать про- 
тивъ этого, и оказалось, что такля темы слишкомъ сум- 
бурны и фантастичны и не совмЪстимы съ уровнемъ и 
горизонтомъ добропорядочнаго н$мецкаго патрюта. Въ 
виду этого пришлось отказаться отъ мысли использовать 
издан!я, выходяция для германскихь литовцевъ, и обра- 
титься къ плану самостоятельнаго издан!я. При техни- 
ческой помощи того же издателя и энери «патрларха» 
литовскаго движен1я Базановича, планъ этотъ удалось 
осуществить, и въ 1883 году появился въ св$тъ первый 
номеръ журнала «Ап8га» («Заря»). Въ первомъ номерз 
въ качеств издателя былъ обозначенъ д-ръ Базановичъ, 
во второмъ и посл$дующихь кружокъ издателей именуетъ 
себя «любителями Литвы» («Тлеауоз шПе{ю]а). 
Направлене журнала можно опредЪлить словами: 
нац1ональный романтизмъ. Изучен!е литовской старины, 
литовскихъ древностей и истори; изслздован!е богатствъ 
и своеобразя литовскаго языка; призывы къ работ надъ 
нацональнымъ возрожден1емъ и народнымъ просвфще- 
н1ем7т — вотъ главныя темы и задачи журнала. Наряду 
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съ этимъ затрагивались и сощально-экономическя темы, 
но уже на второстепенномъ планЪ, и журналъ въ этой 
плоскости не высказываль какихъ-либо. ярко опред$лен- 
ныхъ взглядовъ или требованй. Для характеристики 
журнала ближе` всего можетъ служить то обстоятельство, 
что журналъ старался твердо и неуклонно выдерживать 
аполитичную лин, утопично вфря, что культурное 
возрождене наци возможно вн% плоскости политиче- 
скихъ проблемъ. Были, конечно, нфкоторыя отступле- 
ыя. Такъ, уже въ первомъ году издан, въ соединенномъ 
8-9-10 номер была помфщена довольно рЪзкая статья 
по адресу Росси. Но въ этомъ же номер появляются 
стихи въ честь коронащи императора Александра Ш, гдв 
давались увфреня, что у царя н$тъ вфрноподданныхъ, 
боле преданныхъ, чВмъ литовцы, которые готовы бро- 


ситься въ огонь за своего монарха, при чемъ, наряду съ 


похвальбой, что литовцы не дали себя обмануть соща- 
листамъ, приводилась скромная просьба о возвращени 
литовцамъ права печатать книги на родномъ. языкВ ... 
Но вообще эти политическе мотивы были скор%е от- 
ступлешями отъ основной темы, разрабатываемой жур- 
наломъ, — пробужденя нацюнальнаго самосознания. 
Впечатл не оть журнала, нелегальнымъ образомъ 
распространяемаго въ Росси, было громадное... Поля- 
ки, чувствуя, что литовское возрожден можетъ грозить 
ихъ господству въ ЛитвЪ, открыли сразу походъ про- 
тивъ «Алга», высказывая подозрЗне, что и журналъ и 
связанныя съ нимъ тенденци являются ничёмъ инымъ, 
какъ новымъ проявлешемъ обрусительной интриги (51с |). 
Правда, наряду съ подозрительностью и недов$ремъ, была 
попытка, и столковаться. Такая попытка, напримЪръ, бы- 
ла сдфлана путемъ обмфна письмами между поздиЪйшимъ 
редакторомъ «Амёга» Шлюпасомъ и редакторомъ поль- 
ской «Познанской Газеты». Но уже въ этомъ обмЪнз, 
несмотря на его общий примирительный тонъ, р$зко обо- 
значилась принцишальная разница позищи литовской ин- 
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_телдигенщи, еще стоящей вн политическихъ программъ 
и дозунговъ, и польской: польск редакторъ, несмотря 
на высказываемое сочувстве возрожденю Литвы, под- 
черкивалъ политическую принадлежность Литвы къ Поль- 
ш$, между т5мъ какъ литовецъ-редакторъ сразу от- 
тфняетъ полную самостоятельность литовскаго народа, 
впервые посл Люблинской уни возобновляя во всей 
принцишальной широт вопросъ о польско-литовскихъ 
взаимоотношеняхъ. 

`Если поляки склонны были объяснять возникновен{е 
хитовскаго нащональнаго теченля мысли русской интри- 
гой, то руссмя власти, столкнувшись съ этимъ новымъ 
явленемъ, тоже стали искать интригу и заподозрили 
виновность нфмцевъ. Но и это подозр$не было вскорЪ 
на дзлв опровергнуто: пруссв]я власти стали придирать- 
ся къ редакторамъ журнала, и два редактора были по- 
слфдовательно высланы изъ предфловъ Германии. 

Въ самой ЛитвЪ неодобрительно отнеслись къ жур- 
налу прежде всего помЪщики, въ силу своихъ польскихь 
симпалй и, главное, въ силу опасен передъ демократи- 
ческой струей, пробивавшейся, несмотря на весь аполи- 
тизмъ, на всёхъ страницахъ журнала. Литовское дви- 
жене представлялось немыслимымъ вн формы крестьян- 
скаго движеня, къ которому помВщичЙ элементъ не скло- 
ненъ быль питать слишкомъ горящя симпатии. ДалФе, 
литовское духовенство тоже отнеслось сухо и даже не- 
праязненно къ новому общественному явлен1ю: оно оста- 
лось недовольно общимъ тономъ статей; въ особенности 
же любовью журнала къ языческой старин$ Литвы. 

Но эти голоса недовольныхъ лишь подчеркивали 
большое впечатлне, произведенное журналомъ на мас- 
су литовской ‘интеллигенми, молодежь и сознательные 
элементы крестьянства. Прежняя работа, прежия из- 
дательсмя начинаня, прежн1я попытки создать литов- 
скую литературу — все это были разрозненныя усиля, 
не имфвиия опредзленной, ясной, оформленной цфли, не 
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освфщенныя сознательнымъ стремленемъ къ возрожден!ю 


литовскаго народа. Теперь. же журналомъ создавался` 


идеологическай базисъ для всей работы, объединявший 
отдфльные ручейки въ общий потовъ нац1ональнаго строи- 
тельства. Нацюнальное сознание, тл$6ющее неясной искор- 
кой, вдругь оформилось и стало неизгладимымъ фактомъ, 
направляющимъ съ той поры дфятельность всей народной 
литовской интеллигенщи. | | 

Вян1е «Ам8га» сказалось и въ организацюнномъ 
отношен1и. Вокругъ журнала стали собираться всЪ 
живыя силы литовскаго народа. Была даже рЪчь объ 
организащи научнаго общества, и. если планъ этотъ въ 
широкомъ масштаб не быль выполненъ, то все же об- 


разовался небольшой кружокъ подъ названемъ «Бирута»,. 


ставяций своей цфлью изучение литовскаго народа, его 
истори и его языка. При этомъ опять таки р$зко отм$ти- 
лась разница между настроенями литовцевъ вЪ Прусси и 
въ Росси. Въ Прусеш тоже было литовское научное об- 
щество, но оно изучало литовсклй языкъ, какъ политически 
и культурно мертвое явлеше, исключительно по космо- 
политическимъ научнымъ соображетямъ. Литовцы же 
изъ Росам изучали свой языкъ, какъ оруде народнаго 
развит1я, глядя впередъ, вЪря въ свою будущность. И, 
дЪйствительно, начиная съ этой эпохи языкъ литовсей 
дълаеть большие усп®хи. До сихъ поръ онъ, какъ всякй 
иной живой языкъ, а въ особенности языкъ, не им$ющй 
своей литературы, имфлъ много говоровъ и нарф и 
былъ пропитанъ разными чужеродными вл1ян1ями. Теперь 
же онъ очищается, мужаетъ, кр$инетъ, получаетъ закон- 
ченныя формы. Богатство корней даетъ возможность 
легко вводить въ употребленле слова для выражения но- 
выхъ понятй, чуждыхь крестьянской средЪ, хранившей 
литовскй языкъ, но сдФлавшихся теперь необходимыми 
при превращеня языка въ литературный. 

Несмотря на вс№ техничесвя трудности и полицей- 
скя препятств1я, журналь прекрасно расходился, осо- 
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бенно въ Сувалкской губерши, гдВ литовцы жили въ 
сравнительно лучшихъ правовыхъ условяхъ. Главнымъ 
центромъ влмян1я «Албёга» тамъ была Мар!ампольская 
гимназ1я. Однако, финансовая сторона дфла, чрезвы- 
чайно затруднительная при нелегальности распространен1я 
журнала, все время хромала. Посл трехъ лВтъ суще- 
ствован!я, въ 1886 году, въ виду финансоваго краха ти- 
пографли, гдВ печатался журналъ, «Апёга» прекратила 
свое существоване. И на н%которое время опять стало 
казаться, что на поверхности литовской жизни нЪтъ ни- 
какихъ проявлешй. Но брошенныя смена не могли про- 
пасть, и впечатл5 ше, произведенное журналомъ, духовный 
толчокъ, данный имъ, проявился скоро въ новыхъ фор- 
махъ, еще болфе удачныхь и соотвЪтствующихъ потреб-. 
НОсТяЯмъ ЖИЗНИ. | 

А жизнь требовала иныхъ, боле широкихъ и дй- 
ственныхъ формъ, чЁёмъ романтизмъ «любителей Литвы». 
Не только любовь къ своей странЪ, но и борьба за нее 
нужны были, и дзло возрожденя или, точн%е, «наро- 
жден1я» Литвы не могло продолжаться въ томъ же аполи- 
тичномъ духЪ. Нужны стали не литвофильскля настроемя, 
но программа общественной работы и тактическай планъ 
активной нацональной борьбы. Поэтому гибель жур- 
нала, обусловленная въ первую голову техническими при- 
чинами, явилабь, въ сущности, ликвидащей всего напра- 
влен!я, на смВну которому пришли новыя течен!я, болфе . 
опред$ленныя и законченныя. 

Преемникомъ «Ап$га» и продолжателемъ работы ли- 
товской нацональной мысли явился журналъ «Уаграз» 
(«Колоколъ»). Историкъ литовскако нащюональнаго дви- 
женя Ремеръ характеризуетъ новое направлеше уже 
какъ «прадемократическое». Въ отличе отъ «Зари», ко- 
торая была полна энтуз1азма, воодушевления и молодой 
в$ры въ идеалистическую силу идей, позищя «Колокола» 
значительно боле возмужалая, политически опред$- 
ленная. | 
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Прежде всего ясно стала звучать нота убЪжденности, 
что никто и ничто не поможетъ литовцамъ, кромЪ ихъ 
собственной нащональной коллективной работы. Ника- 
кихъ иллюзШ, соглашен!й, упращиваюйЙ или петицй|. 
Даже вступлене на тронъ Николая П, вызвавшее иллю- 
зи у поляковъ, финновъ и другихъьнародовъ, не встр3- 
чаетъь слишкомъ большого отзвука; въ «Колокол», и съ 
внфшними перем$нами на тронЪ не связывается никакихъ 
преувеличенныхъ надеждъ. Трезвость политики ясна и по 
сл$дующему примЗру. Въ правительственныхъ сферахъ. 
быль поднять вопросъ о выдвленши Сувалкской губернши 
изъ состава Царства Польскаго. Хотя это выдёлене 
внфшнимъ образомъ объединялю всфхъ литовцевъ России, . 
тЪмъ не менЪе, «Колоколъ» занялъ отрицательную позиц!ю, 
указывая, что, благодаря особому устройству управленйя 
Царства Польскаго, положен!е въ немъ литовцевъ лучше, 
чфмъ въ остальной Росси. Питая острую враждебность 
къ правительству, «Колоколъ» ум$лъ твердо различать 
русское правительство отъ русскаго народа, подчеркивалъ 
уже въ ту пору общность освободительныхъ ц%лей наро- 
довъ Росси и настаивалъ на координащи силъ. Точно такъ 
же сдержанна и политически расчетлива была позищя 
по отношеню къ Польш, съ которой Литва, по мн- 
ню «Колокола», должна была сохранять оборонительный 
союзъ. Политическое устройство Литвы «Колоколь» ви- 
дить въ ея автономи по образцу устройства Финляндии. 

Однако, и въ этихъ рамкахъ, значительно расши- 
ренныхъ по сравненю съ прежней позищей «любителей 
Литвы», уже не вмщалось все разнообразе политиче- 
скихъ стремлен!й ‘и тендений нарождающейся литовской 
общественности, и въ сред самого кружка, группирую- 
щагося около «Колокола», начинается дифференщаця 
двухъ направлен: радикальнаго и демократическаго, не 
приводящая, впрочемъ, сразу къ открытому разрыву. Кро- 
мВ того, и вн «Колокола» появились значительныя об- 
щественныя течешя. Такъ, годомъ позже появился кле- 
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рикальный журналъ «Ар5уа]са» («Просвфщене»), р$зко от- 
межевывающийся отъ радикальной св$тской интеллиген- 
ци, придерживающйся консервативнаго м!ровоззрёшя 
и положивш идейную основу самой сильной въ настоя- 
щее время клерикальной парти въ Литв$. Но своему со- 
держаню «Просв$щене» было далеко отъ прежнихь ли- 
товскихъ миссонерскихъь журналовъ, издававшихся въ 
христанско-космополитическомъ духЪ. Это въ полномъ 
смыслЪ слова органъ нацюнальнаго движеня, отра- 
жавиий одно изъ теченй нарождавшейся Литвы. Въ 
основу своей идеоломи журналъ ставить убфждене, что 
костель и народъ — одно и то же, и что поэтому ихъ про- 
цвфтаню взаимно обусловлено. И какъ ни странно на 
первый взглядъ, но органъ духовенства впервые внесъ въ 
литовскую публицистику тона крайней страстности и 
безоглядности: наряду съ нацюнализмомъ, этотъ органъ 
характеризуется упрямымъ антисемитизмомъ, несдержан- 
ной борьбой’ съ радикализмомъ, демагогическими выход- 


ками противъ интеллигенци. Въ ближайшей связи съ’ 


® 


дфятельностью этого теченя стоитъ возникновене оже-_ 


сточенной борьбы за языкъ въ костел, составившей 


столько печальныхъ страницъ въ истори польско-литов- 
скихъ отношений. 


Для полноты характеристики зарубежнаго издатель- 
ства на литовскомъ язык$ въ эту эпоху упомянемъ, что въ 
Америк» началь выходитр журналъ сощалистическаго 
направленя, а въ Пруссши, кромЪ пер!одическихъ изда- 
нй, организовалось издательство литовскихъ книгъ. 


Нашональное движеше въ Литеъ. 


`Вырастаюния политическ1я направлен1я небыли толь- 
ко заграничной, эмигрантской кружковщиной. Теченя 
эти ‘отражали дйствительныя настроетя народа и въ 
свою очередь встрЪчали отзвукъ въ подлинной литовской 
жизни. Наряду съ интенсивностью издательскаго дла, 
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растеть и совершенствуется техника доставки книгъ 
въ Литву: контрабанда книгъ д$лается нацюональнымъ 
дфломъ Литвы. О размфрахъ контрабанды можно судить 
уже по количеству конфискованныхъ книгъ. Такъ, въ по- 
граничныхъ таможняхъ въ 1891-93 годы было конфиско- 
вано 37.000 экземпляровъ, въ 1894-96 — 40.000 экземпля- 
ровъ, въ 1897-99 — 39.000 экземпляровъ и въ 1900-1902 
— 56.000 экземпляровъ! Данныя же, получаемыя при 
обыскахъ въ самой Росии, неопровержимо свидфтель- 
ствовали, что заграничная книга, — брошюры, молитвен- 
ники, журналы, книги —'пиркулировала въ миллюнахъ 
экземпляровъ! | 

Нельзя сказать, чтобы этотъ «усизхь» легко давался 
литовцамъ. Кром бдительности русской власти, прихо- 
дилось преодол вать препятствия, чинимыя: прусскими вла- 
стями, которыя стали открыто помогать русскимъ жан- 
дармамъ. ВначалВ дЪло ограничивалось тфмъ, что о каж- 
домъ транспорт книгъ заране предупредительно извЪ- 
щались русская власти, а впосл$детвш дошло до ареста, 
и выдачи русскимъ властямъ контрабандистовъ: такимъ 
образомъ, былъ выданъ и герой литовскаго книгоно- 
шества Белекасъ. Придирки прусскихъ властей привели 
къ прекращению и клерикальное «Просвзщене». Но, вм3- 
стз съ тЁмъь, заграничная издательская дБятельность 
встрчаетъ уже не одиночнаго индивидуальнаго читателя, 
но организованные кружки сочувствующихъ лицъ, возни- 
кающЕ самобытно и оригинально. ` 

Для характеристики такихъ кружковъ приведемъ 
уставъ одного изъ нихь — кружка молодежи для само- 
образовашя, называвшагося «Возрожден!е». Кружокъ ста- 
витъ себф задачей борьбу ‘съ главнымъ народнымъ зломъ 
— матерлальной и духовной нищетой, — противъ котораго 


имфется одно средство — саморазвите. Правила кружка: 
#81. Каждый изъ друзей долженъ написать еженедВльно по 
страничк® въ одну восьмую листа”различнаго содержашя: а) услы- 


шанные изъ народныхъ усть сентенщи, присказки, разсказы, 
пени, старинныя предан!я, поговорки; 6) съ кзмъ и о чемъ раз- 
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говаривалъ — серьезно илй шутливо; в) что видЪлъ или замфтилъ 
около себя — въ воздух или на земл$; г) гдЪ быль — далеко или 
близко, что дЪлалъ; д) что-нибудь собственной выдумки. 

_$2. ЕженедЪльники эти нужно приносить или присылать 
въ одно мЪсто и выслушивать другъ друга взаимно о работахъ сото- 
варищей. 

_ $3. ЕженедВльно каждый изъ товарищей даетъ по 4 коп8йк® 
для покупки книжекъ для чтеншя кружка. 

$4. Деньги съ вфдома всЪхъ хранятся у одного изъ членовъ. 
Въ конц года онф употребляются на покупку книгъ или журналовъ. 

$5. Начальства въ кружкВ не нужно, такъ какъ мы всЁ 
равные товарищи, работаемъ содружно на основан!и общаго согла- 
шеня, кто’ какъ. можетъ. 


$6. Не выполняющихъ статута удаляемъ отъ насъ. Доста- 
точно съ насъ 2, 3 или 10 членовъ» ... 

‚Подъ внЪшне наивной формой устава. чувствуется не- 
преодолимая младенческая жажда знан!я, когда съ любо- 
пытствомъ, съ ожиданемъ откровений челов къ озирается 
вокругъ себя и пытливо смотритъ на все «въ воздух и на 
земх$», прислушивается къ каждому слову, ловитъ всякую 
мысль — и какъ можно здфсь обойтись безъ родного язы- 
ка, которымъ наполнена вся окружающая жизнь, который 
самъ по себЪ ведетъ въ таинственную историческую даль 
младенчества наши... Но и такля общества преслЗдуются 
администращей, и члены одного изъ нихъ «Зе упаз» («Со- 
звЪзде Плеядъ») были арестованы и сосланы на поселеше 
въ Сибирь. | 

Что такая работа, совершаемая въ различныхъ фор- 
махъ, не была безплодной, можно судить по тому о6б- 
стоятельству, что, несмотря на запрещене книгъ, гра- 
мотность среди литовцевъ была распространена весьма 
сильно и стояла значительно выше грамотности вели- 
коруссовъ, при томъ грамотность не русская, а литовская. 
Между тмъ, обучать литовской грамот въ школахъ 
можно было только въ Сувалкской губернии, конечно, по 
книгамъ, изданнымъ гражданкой. Въ остальныхъ же гу- 
бершяхъ во вс$хъ школахъ, начиная съ низшей, слышался 
только русскй языкъ, литовсюй же быль безого- 
ворочно устраненъ. И, т$мъ не мен%е, обучене происхо- 
дило повсюду, только тайное: старушки, старики, собирая 
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дътей по нфсколько человзкъ, обучали ихъ грамот по 
молитвенникамъ, обтрепаннымъ старымъ книжкамъ... 

Стремлене къ свободф, нащональное чувство и’ ре- 
лиг1озныя настроен1я — все сливалось вмфстЪ, создавая 
стойкость въ сопротивлени. Неосторожныя д3йствя рус- 
ской власти только подливали масло въ огонь. Такъ, 
громадное впечатлЬн1е на всю Литву произвело такъ на- 
зываемое Крожанское д$ло. НамЪрен1е властей отнять 
у католическаго населення костелъ, раньше’ принадле- 
жавний утатамъ, вызвало значительное движене среди 
м$стнаго населен1я, которое съ портретомъ государя вы- 
‚шлю навстрЪчу губернатору съ просьбой не трогать ко- 
стела, пока придетъ отвЪть на всеподданнфйшую теле- 
грамму. Когда въ отвфтъ на это началось избене, то на- 
родъ двинулся массой на полищю, смялъее и заставилъ са- 
мого губернатора укрыться въ костел. Зная о скоромъ при- 
ходз казаковъ, губернаторъ для виду началъ переговоры съ 
‹ осаждавшими его ‘крестьянами. Но, когда пришли. казаки, 
быль данъ сразу приказъ безпощадной расправы, и на- 
чалось кровавое избене виновныхъ и невинныхъ. Впе- 
чатлн1е этого дфла на литовское крестьянство историки 
литовской общественности сравниваютъ съ 9 ЕВОря для 
русскихъ рабочихъ. 

На верхахъ общественности. въ середин послдняго 
десятилВтля прошлаго вЪка стало тоже замфчаться зна- 
чительное оживлеше. Стало проявлять энергю затих- 
шее было общество «Бирута». Въ особенности глубожмй 
слЪдъ оставило въ общественной памяти праздноване деся- 
тилфт1я общества, устроенное на территор!и русской Лит- 
вы, съ р8чами, декламащей и первымъ театральнымъ пред- 
ставленемъ на литовскомъ явык®. Развите кооператив- 
наго дла, создане сельско-хозяйственныхь обществъ то- 
же начало дЪлать замЪтные усп%хи, способствуя интен- 
сивности и разносторонности нац1ональнаго возрожденя. 
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Первыя парти. 

До этого времени развит литовскаго народнаго дви- 
женя шло, въ сущности говоря, въ рамкахъ одного клас- 
са: литовскаго крестьянина, мелкаго собственника, стре- 
млене котораго къ просв®щеню и поднят!ю матераль- 
наго благосостоянмя нуждалось въ культурной основ, ко- 
торую могъ дать только родной языкъ и нащюональное кол- 
лективное творчество. Но дзло культурнаго возрожде- 
ня, начатое среди крестьянства и кровно связанной съ 
нимъ интеллигенщи, ‘не могло не находить отзвуковъ, съ 
одной стороны, въ литовскомъ городскомъ и сельскомъ про- 
летарат3, съ другой же стороны. — въ мВщанств%, среди 
мелкихъ пом8щиковъ, среди интеллигентскихь професай. 
И поскольку литовское движене начинало прюбр%тать 
политическй характеръ, то каждое’ изъ этихъ теченй 
являлось со своими специфическими тенденщями и стре- 
мленями. Этотъ процессъ дифференшащи, конечно, въ 
значительной степени ускорялся влянемъ другихъ, боле 
развитыхъ и уже дифференцированныхъ, культуръ, какъ 
западно-европейскихъ, такъ русской и польской. Это 
видно и по тому, что первой опред$ленной политической 
организатей въ Литв явилась сощалистическая парт1я, 
имзвшая своихъ первыхъ адептовъ въ кружкахъ литов- 
ской интеллигенщи, вышедшей изъ польскихъ и русскихъ 


сощалистическихъ парт. 


Впервые соц1алистическая нота стала зву- 
чать въ дфятельности Шлюпаса въ АмерикЪ, когда, на 
почв ожесточенной и непримиримой борьбы съ клери- 
кализмомъ, онъ сталь искать идеологической опоры въ 
сощалистическихь доктринахъ, и въ этомъ дух$ сталь 
издаваться его органъ въ АмерикВ «Литовсвй Голосъ». 
Въ 1892 году появляется литовсый сощалистичесвай ор- 
ганъ въ ТильзитВ, но вскор% прекращается. Н%Ъкоторыя 
группы и читатели «Колокола» («Уаграз») тоже начинаютъь 
опредфленно склоняться, къ сощализму. Наконецъ, изъ 
кружка сощалистовъ, начавшихъ работать среди литов- 
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скихъ рабочихъ въ Вильнф, образовалась литовская со- 
цалъ-демократическая пармя (ГЗОР). Въ 1896 году 
была опубликована программа парти, въ общемъ анало- 
гичная программамъ вс$хъ сощалистическихъ партий то- 
го времени. Относительно Литвы программа выставляла 
слздующия требован1я: 

«Самостоятельная демократическая республика, со- 
стоящая изъ Литвы, Польши и другихъ странъ, основан- 
ная на началахъ свободной федерации». Въ мотивировк$ 
и комментаряхъ, опубликованныхъ вмЪст® съ програм- 
мой, пуиктъ этотъ въ раздВлЪ, озаглавленномъ «Вопро- 
сы Польши, Литвы, БЪлорусаи и Руси (Украины)», полу- 
чаль слЗдующее развите: 

«Принимая во вниман1е, что интересы пролетар1ата этихъ 
странъ въ политической области совершенно солидарны съ инте- 
ресами литовскаго пролетар1ата, и принимая во вниманте, что 
только координированное политическое дЪйстве рабочаго класса 
вс$хъ вышеупомянутыхъ странъ обезпечитъ удовлетворене классо- 
выхъ нуждъ, литовская сощалъ-демократй1я ставитъ себЪ сл$Ъ- 
дуюпия задачи: 

1. Войти въ сношешя съ сощалистическими организатями 
Польши, Латыи, Б$лоруси и Украины, чтобы вмФстВ присту- 
пить къ борьбЪ съ насимемъ, гнетущимъ "всЪхъ. 

2. Выяснить пролетарзату названныхъ странъ необходимость 
внесеня въ программу-минимумъ требованйя свободной, демо- 
кратической ‚федеративной республики». 

Въ примчани указывается, что польсый проле- 
тарлатъь уже высказаль это требовате. Дальше имфется 
интересное упоминан!е о возможности участя въ 0об- 
щерусской борьбЪ: «Что же касается конститущи во- 
обще, то ГВОР заявляетъ, что если бы таковая была 
возможна передъ пробитемъ часа борьбы за свободную 
республику, то ГВОР приметъ участе въ борьбЪ за нее, 
хотя посл получетя конституши будетъ а даль- 
ше во имя высшихъ цфлей». 

Такимъ образомъ, ‘уже по программ отчетливо видно, 
что парття зародилась подъ значительными влян!1ями поль- 
ской сощалистической мысли, которая въ то время стояла 
на точкВ зрфвйя полной независимости отъ Росаи. Вмя- 
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шя эти сказывались и во время работы. При бЪдности 
литовской литературы и “при необходимости дъйствовать 
въ городахъ, гдЪ польсюй языкь имфлъ вс№ права гра- 
жданства, партля не только пользовалась польскими изда- 
н1ями, но даже употребляла польсый языкъ какъ во 
внутреннихь сношешяхь, такъ и въ своей литератур. 

ДЗятельность парти развивалась главнымъ образомъ 
въ городахъ и проявлялась въ вид изданя прокламащй, 
создан1я кружковъ, руководства забастовками. ВскорЪ, 
однако, дфятельность вышла, за предфлы городовъ, и ста- 
ли появляться отдЪльные кружки въ м%стечкахъ, дерев- 
няхь, имфняхъ, въ особенности въ Сувалкской губер- 
ни. Было устроено два съЪзда партии. Одно время ре- 
преси значительно ослабили партю, а къ 1899 году 
даже задержали развите ея. Но вскорВ, по инищатив 
петербургскихъ студентовъ, началась работа по возста- 
новленшю парти. Образуются кружки литовскихъ ра- 
бочихъ въ РигЪ, ЛибавЪ, Шавляхъ, МитавЪ, Марлампол$. 
Печатается рядъ новыхъ брошюръ. И, наконецъ, въ 1901 
году, въ ЛондонЪ начинаетъь выходить журналь «Голосъ - 
Рабочихъ» («ОагЬиииКиа Ва]заз»). 

Вм$стБ съ тфмъ, по м5рЪ развит!я парти, въ ней 
все опредфленнЪе проявляется тенденщя отойти отъ пер- 
воначальнаго территорзальнаго принципа къ началамъ 
культурно-народнымъ, что было связано съ эмансипацей 
оть вмяюй польской общественности. На почвВ этого 
процесса началось соперничество съ другими нащональны- 
ми партями, въ томъ числ съ РРБ. Лишь къ моменту 
первой револющи началось обратное течене, и партя 
окончательно сд$лалась организащей не литовцевъ, а 
Литвы и стала строиться не по нацщюнальному, а по 
территорлальному принципу. 

Значительно позже, стали складываться партйныя 
организащи литовскихь демократовъ. Посл присо- 
единен!я лФваго крыла «Колокола» («\Уаграз») къ .соц1а- 
листамъ, среди оставшихся дфятелей уже не царила пол- 
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ная солидарность, а начало намфчаться новое раздвлен!е 
на радикально-демократическое течение, съ одной стороны, 
и нащоналистическое, склоняющееся къ соглашеню и 
дипломати съ консервативнымъ характеромь — съ 
другой. 

Первое течене лучше всего назвать народническимъ, 
такъ какъ оно поняте класса замВняетъ понятемъ тру- 
дящагося народа и на немъ пытается строить свою дзя- 
тельность. Главнымъ пунктомъ расхождешя народни- 
ковъ съ консерваторами былъ вопросъ о возможности со- 
глашеня съ правительственными кругами и возможности 
ожидать оть нихъ улучшешя положешя. Радикальныя 
течешя р$шительно отрицали это и указывали, что толь- 
ко борьбой и организащей можно принудить власть къ 


уступкамъ, но никакъ не путемъ просьбъ, петицй и. 


проявлеюй лойяльности... Но эти разлишя пока не при- 
водили къ разрыву, и въ 1902 году на съЪздВ варна- 
совцевъ было рёшено образовать общую литовскую де- 
мократическую партшю. Проектъ программы этой парти 
былъ опубликованъ въ томъ же году. Въ немъ выста- 
вляются слёдующая требованя: 


«Пока Литва остается подъ русскимъ ярмомъ, нашь народъ 
не можетъ получить принадлежащихъ ему правъ. Обращеня и 
просьбы о помиловани къ правительству, которое рёшило омо- 
сковить нашу страну, не помогутъ. Свободная и независимая по 
отношен1ю къ инымъ народамъ и государствамъ Литва — воть 
отдаленная цфль нашей литовско-демократической парти. Бли- 
жайшая же цфль — непосредственное народоправство въ совре- 
менныхъ государственныхъ границахъ и низвержене полицей- 
скаго и бюрократическаго строя въ Росии. Для этого мы должны 
дъйствовать совм5стно съ пармями, возстающими въ Росаи про- 
тивъ современнаго правительства... Но  вавоеваше полити- 
ческой свободы не исчерпываетъ задачъ ЛДП. Говоря «Литва для 
литовцевъ», мы желаемъ добиться для нашего народа такого прави- 
тельственнаго устройства, въ которомъ литовцы могли бы сами со- 
бой управлять, независимо отъь чужихъ, и ихъ культурное раз- 
вит1е не задерживалось бы иноземцами. Это можеть осуществиться 
только по завоеващи полной автоном1м Литвы въ этнографическихъ 
границахъ. Не ‘углубляясь въ принципы будущей автономной 
Литвы, ЛДП. считаетъ наибол$е важнымъ ДВломъ вмять на об- 
щественность въ дух парти и прлучать ее къ защитВ своихъ нуждъ 
отъ правительства и чужихъ народностей, которыя задерживали бы 
реализацию нашихъ цфлей». 
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` Далфе, въ программ требовалось уничтожевще всвхъ 
ограничен для литовскаго языка, признан!е его равно- 
правнымъ въ публичномъ употреблени и основнымъ во 


внутреннемъ управлении и въ церкви. Въ области просв3- 


щен1я, наряду съ общими требованлями расширеня про- 
свфтительной дЪятельности государства, выставлялись 
сравнительно ум$ренныя требованля о преподаванш на 
литовскомъ язык въ низшей школф и о преподавания 
на, литовскомъ языкВ закона Божя и литовскаго языка 
въ средней школ$, возстановлен1я виленскаго универси- 
тета съ каеедрой литовскаго языка, литовской литера- 
туры и литовской исторш. Весьма отчетливо и ради- 
кально была намЪчена сощальная программа по отно- 
шен!ю къ крестьянству, гдЪ, наряду съ прекращен1емъ 
руссификаторской колонизаши Литвы, требовалось воз- 
вращене наслфдникамъ прежнихъ собственниковъ зе- 
мель, конфискованныхъ послЪ возстаня, разд®лъ казен- 
ныхъ земель между безземельными. 

Хотя эта программа и не оказалась принятой на 
второмъ съфздз парти, тфмъ не менФе, она остается край- 
не интереснымъ документомъ, характеризующимъ настро- 
еня литовской интеллигенции того времени. Принятые 
на съфздВ три основныхъ пункта, въ общемъ, переда- 
вали духъ программы. 

Наряду съ сощалистическимъ и демократическимъ, 
начинаетъ все яснфе вырисовываться течение клери- 
кальное. Посл прекращеня «Просв$щенля» сталъ 
вскорВ выходить журналъ «Теушез Заграз» («Стражъ Оте- 
чества»). Въ политическомъ отношеши въ этомъ тече- 
н1и сразу намЪтилась извфстная двойственность. Какъ 
течене народное, оно не могло не быть въ оппозищи къ 
правительству, но, какъ течен1е консервативное, оно не 
могло призвать къ дфятельной борьбВ съ властью, къ 
тому же, какъ всякая другая, установленной «Отъ Бо- 
га»... Въ борьбЪ съ другими теченями, даже антиклери- 
кальными — зам®чается большая сдержанность. Глав- 
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ное внимане органа и группъ, стоящихъ около него, было 

направлено на борьбу со школьной политикой правитель- 
. ы 

ства. | 


* 


Отмтьна стъесненй литовской печати. 


1904 годъ является поворотнымъ въ истори литов- 
скаго нащональнаго движен1я: подъ напоромъ литовской 
общественной борьбы пало главное прёпятстве, главная 
плотина, стоявшая передъ движенемъ — запретъ печати, 
просуществовавиий около 40 лЪтъ. 

Правительство уже давно убфдилось, что, несмотря 
на вс% усиля, несмотря на мобилизацию жандармовъ и поли- 
щи, литовское возрождене идетъ своимъ путемъ. Литов- 
ское издательское дЗло настолько расширилось и окр$пло, 
что въ 1900 году на Парижской ВыставкЪ быль организо- 
ванъ спещальный литовсюй отдЪлъ, гдЪ демонстрирова- 
лось 23 литовскихъ пер1одическихъ изданя и множество 
книгъ, изданныхъ въ Америк, Лондон, Восточной Прус-' 
си. Литовская мысль, изгнанная изъ Росси, въ ‚изгна- 
ни окрфпла и теперь властно пробивала, себЪ путь на- 
задъ къ своему народу. Литва наполнилась литовскими 
заграничными издан]ями, и нелегальная книжка, за не- 
имЪшемъ другой, стала привычной духовной пищей не 
только литовскаго интеллигента, но и литовскаго крестья- 
нина. Уже въ 1899 году министръ народнаго просв%- 
щен1я обратился. къ поцечителямъ литовскихъ округовъ, 
‚а министръ внутреннихъ дЪль — къ варшавскому и вилен- 
скому генералъ-губернаторамъ съ вопросомъ о результа- 
тахъ введешя литовской печати русскимъ шрифтомъ. От- 
вфты были даны далеко не утфшительные, констатирую- 
ше полный неуснзхъ гражданки и наполнен1е Литвы не- 
легальной книгой. При этомъ н%$которые отвёты — 
князя Имеретинскаго и Святополкъ-Мирскаго — ука- 
зывали на необходимость возвращен!я свободы литовской 
‘печати просто для того, чтобы возстановить контроль надъ 
нею. Несмотря на колебане правительственныхъ сферъ, 
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несмотря на предложеная частичныхъ свободъ (напри- 
мфръ, разр$шить печать въ Сувалкской губерни, оста-. 
вивь запретъ въ другихъ частяхъ Литвы), все же побЪдило 
мн$ве о необходимости полнаго уничтоженя запрета. Это 
было въ принцип р$шено уже въ 1903 году, и ожи- 
дался лишь благопраятный поводъ. Такимъ поводомъ яви- 
лась’ война съ Япошей: для успЪшнаго проведения 
мобилизации и борьбы съ заграничной агитащей въ Литв% 
и для привлечен!я симпатй литовцевъ запрещение литов- 
ской печати латинскимъ шрифтомъ было отм$нено, указъ 
о чемъ былъ подписанъ еще при Плеве. 

О томъ, насколько литовская общественность при- 
выкла къ нелегальной работ и ум$ла справляться съ ней, 
свидфтельствуетъь то, что, при обсуждени слуховъ о 
готовящейся отм$н$ ограничений, въ литовской загранич- 
ной печати высказывались опасен1я, что это можетъ 
имЪть и нежелательныя послФдетв1я, такъ какъ сво- 
бодная заграничная печать окажется убитой внутрен- 
ней, подцензурной. И, когда указъ былъ опубликованъ, 
вся литовская печать приняла это отнюдь не какъ даръ 
‚или милость, а какъ завоеванное собственными силами 
право. Впрочемъ, въ самой ЛитвЪ, въ особенности въ 
средВ ум$ренныхъ круговъ, къ этому отнеслись иначе, 
и группа виленскихъ литовцевъ даже. обратилась съ 
благодарственнымъ актомъ къ монарху: опасеня загра- 
ничныхъ радикальныхъ элементовъ оправдались —разр- 
шене печати въ Росси создало усломя для выявленйя 
такъ называемыхъ соглашательскихъ, ум$ренныхъ эле- 
ментовъ. 

Тотчасъ послЪ освобожденя печати былъ возбужденъ 
рядъ ходатайствъ относительно выхода перлодическихъ 
издан!й. Но было дано всего два разрфшеня: на еже- 
недзльникъ въ ПетербургВ и на газету въ ВильнЪ. Не- 
смотря на весьма сдержанный и даже лойяльный тонъ 
этихъ изданй, они все же не давали себя увлечь въ 
русло безусловнаго уничиженя передъ Россей, и такя 
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выступлен1я, какъ статья въ газет$ ‹»„’усь» о томъ, что 
Литва только и мечтаетъ о спокойной работ подъ крылья- 
ми русскаго двуглаваго орла, вызывали рфзк!Й протестъ 
`и негодоване всей литовской прессы, какъ заграничной, 
такъ и легальной. | 


5. 1905 г0од5. Первый Литовек& 0 5153дъ. 


Револющюнное освободительное движене въ России, 
начавшееся посл января 1905 года, вызвало широюмй 
отзвукъ въ Литв$. ЁромВ общихь вс$мъ революцон- 
нымъ силамъ въ Росаи требованй, литовцы выдвигаютъ 
свои специфическя нужды. При этомъ политическля 
требован1я становятся отчетливфе, реалистичнЪе. Если въ 
прежней программ Г.ЗОР связь съ Росаей фигурировала 
лишь какъ печальная необходимость, то теперь р%чь 
идетъ только о создани новыхъ основан для этой связи. 
Такъ, въ воззвани сощалъ-демократовъ говорится: 


«Въ отношеняхъ къ Росси требуемъ, чтобы ТЬ народы, ко- 
торые хотятъ управлять собой (имфть автоном!ю), какъ Литва, 
Польша, Финляндя, Украина и иные, могли объединиться съ Рос- 
сей, какъ равные съ равными, чтобы союзъ этотъ былъ свободнымъ 
и непринудительнымъ... Отношетя между объединенными въ 
союзЪ народами, а также ихъ права опред$литъ созванное для 
этого собран1е, составленное изъ представителей объединенныхъ 
странъ. Въ этомъ союз Литва будетъ отдЪльнымъ государствомъ, 
при чемъ ея политическая организащя будетъ установлена и вве- 
‚дена Сеймомъ въ ВильнЪ, составленнымъ изъ представителей всего 
литовскаго населешя, выбра ъ въ порядкЗ всеобщаго, равнаго, 
тайнаго и прямого избирательнаго права.» 


Въ мотивахъ къ этой программ и требовапямъ 
«Голосъ Рабочихъ» указываетъ, что, при сохраневи ад- 
министративной нераздфльности съ Россей, литовсюй ра- 
бощй и крестьянинъ станутъ предметомъ эксплуатащи 
для русской буржуазши. И что можно будетъ этому проти- 
вопоставить? Н$сколько депутатовъ въ общемъ парла- 
мент `или бумажные протесты русскихъ сощалистовъ? 

Наряду съ широкой нелегальной д$ятельностью, про- 
явилась дфятельность открытая — сперва въ вид$ мел- 
кихъ ходатайствъ и петищ и, наконецъ, въ вид петищи 
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боле общаго и „ринцишальнаго характера, врученной 
31 января 1905 года председателю комитета министровъ 
Витте петербургскими литовцами. Въ петищи этой фор- 
мулированъ рядъ требований, въ общемъ совпадающихъ съ 
программой литовскихъ демократовъ. Въ начал марта 
была подана приблизительно такого же характера петищя 
рижекихъ литовцевъ. 

Наряду съ подобными публичными оказательствами, 
продолжается работа по организащи и консолидащи силъ. 
Но инищативВ виленскаго кружка автономистовъ, въ 
апрзлф и маЪ мЪ№сяцЪ состоялись два съФзда литовцевъ, 
поляковъ, б$лоруссовъ и евреевъ. Но соглашеня не 
удалось достигнуть, такъ какъ литовцы стремились къ 
автономи въ этнографическихъ границахъ, друмя же 
народности тяготЪли къ политическому выдЪлен!ю истори- 
ческой Литвы, обнимающей, кром$ этнографически литов- 
ской территорши, еще и Бзлорусь. = 

Значительно большее практическое значен!е полу- 
чило движене въ деревнф. Оно приняло интересную и 
характерную форму постановленй волостныхъ сходовъ 
и гминъ. Выходя изъ-подъ опеки земскихъ начальниковъ, 
волостные сходы одинъ за другимъ стали принимать ра- 
дикальныя постановлешя о своихъ нуждахъ, при чемъ 
касались главнымъ образомъ политическихъ вопросовъ. 
Большое значен1е имЪло также создане литовскаго учи- 
тельскаго союза, опубликовавшаго свою программу. 

Наконецъ, вфнцомъ и завершеюмемъ всего этого 
освободительнаго движен1Я и высшимъ его выражешемъ 
явился Литовсый Съ$здъ въ ВильнЪ. Вдохновителемъ его 
мы опять встрЪчаемъ уже убфленнаго сБдинами иницща- 
тора журнала «Заря» д-ра Базановича. По его инищативЪ, 
создался комитеть по созыву съ$зда. 22 октября коми- 
тетомъ было опубликовано воззване къ литовскому на- 
роду съ предложенемъ каждому приходу и волости, а 
также всфмъ партямъ и профессямъ прислать своихъ 
представителей. | 
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° - Чельзя сказать, чтобы выборы на съзздъ были произ- 
ведены съ соблюденемъ всфхъ строгихъ формальностей. 
Въ н$которыхъ м$Фстахъ выбирали волости, въ нзкото- 
рыхъ — приходы, въ иныхъ — просто деревни. НЪкото- 
рыя м%стности были представлены вдвойн$, нфкоторыя не 
были представлены вовсе. Но такъ какъ дВло шло не о 
‘®формальныхь постановлемяхъ и р$шеняхъ, а только 
объ общественномъ выявлени воли, сложившейся въ ре- 
зультат$ долголфтней коллективной народной работы, 
то сл$дуетъь признать, чго съфздъ отражалъ широко вс 
течензя литовской общественной мысли и дфйствительно 
соотв тствовалъ настроеню народа. Участвовало въ съ$з- 
д$ всего около 2.000 лицъ, при чемъ были представлены 
всЪ парти и политическая направленя Литвы: уже рань- 
ше сорганизовавийеся демократы и сощалъ-демократы, 
учительскй союзъ, образовавиийся на съ$здВ крестьян- 
склй союзъ, партля христанскихъ демократовъ и, наконец; 
нац1оналисты. Въ виду особаго значен!1я, какое съЗздъ 
занимаетъ въ истори литовскаго общественнаго движения, 
а также въ виду того, что онъ зафиксироваль настроенля 
очень важной эпохи государственнаго кризиса въ Росаи, 
привожу его резолющи ц$ликомъ: 

«Резолющи перваго съ зда представителей Литовскаго Народа, 
принятыя въ Вильн$ на пленарныхъ засфданляхъ 4 и 5 декабря 1905 
года. . в. $ 

. 4. Современное положене въ Росаи и въ ЛитвЪ. Признавая, 
что современное царское правительство является нашимъ злЪй- 
шимъ врагомъ; что противъ этого правительства въ настоящее время 
возстали всЪ страны росс йскаго государства; что только въ борьбЪ | 
со старымъ строемъ мы можемъ улучшить наше положене, — мы, 
литовцы, принимающие участе въ собраши, рБшаемъ: просв щаться, 
объединяться и вставать на борьбу совм$стно съ возстающими на- 
родами вс$хь нащй въ Росаи. 

2. Литовская автономя. Принимая во вниман1е, что нужды 
жителей Литвы могутъ быть вполнЪ удовлетворены только при 
дЪиствительной автономй!и (самоуправлеши) нашей страны, и что 
желательно, чтобы друге народы, жительствующе въ ЛитвЪ, 
могли пользоваться совершенною свободой, «Литовсюй СъЁздъ» по- 
становляетъ: 

Требовать автономйи для Литвы съ Сеймомъ въ Вильнз, из- 


браннымъ на основ всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго голо- 
сован:я безъ различ1я пола, нацональности и вЗроисповдан1я. — 
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Эта автономная Литва должна состоять изъ современной этнографи- 
ческой Литвы, какъ центра, и изъ тВхъ примыкающихъ частей, ко- 
торыя тяготятъ къ ней по соображен1ямъ экономическимъ, куль- 
турнымъ, нащональнымъ или инымъ, и жители которыхъь выразятъ 
на это свою волю при посредствЪ ‘плебисцита. — Принимая во 
внимаше, что литовцы Сувалкской губерн!и, собранные въ Вильн В 
на съЁзд$, единогласно признали необходимость общей борьбы 
вмЪстВ съ литовцами другихъ губерний за автоном1ю Литвы, 
СъЁздъ постановилъ, что литовцы '‘Сувалкской губерши должны 
быть включены въ автономную Литву. — Отношен1я Литвы къ со- 
сзднимъ странамъ государства т орАенАто должны быть основаны 
на началахъ федеращи. 

3. Способъ борьбы за автоном1ю. Чтобы получить автоном!ю, 
необходимо прежде всего окончательно свергнуть современную си- 
стему насимя. Для этого необходимо объединять усимя всЗхъ 
политическихъ парт Литвы, а также отд$льныхъ лицъ. Посл 
объединен я между собой необходимо намъ объединяться со всЗми 
народами Росси, . которые принимають участе въ низвержени 
этой системы. Покамфсть же необходимо: не платить податей, 
закрывать монополи, не посылать дётей въ русскя начальныя 
школы, не обращаться въ пред$лахъ Ковенской, Виленской и Грод- 
ненской губерний въ волостные суды, ни въ иныя администра?Тивныя 
учреждения современнаго правительства, не пускать своихъ братьевъ 
въ арм!ю и, въ случа необходимости, бастовать всЪмъ трудящимся 
ЛЮДЯМЪ ВЪ ‘городахъ и въ деревиЗ. 

&. Волостное управлен1е, школы и костелы. Во всзхъ воло- 
стяхъ Литвы при веден1и всЪхъ дЪлъ долженъ употребляться род- 
ной языкъ народа. — Такъ какъ современная школа является 
только орущемъ денащонализащи и деморализащи, то всЪ школы 
должны быть сдланы всецфло народными съ преподаванемъ на 
родномъ язык, учителя же должны быть выбираемы м$стнымъ 
населенемъ. — Такъ какъ въ литовскихъ церквахъ виленской 
епарх1и по соображен1ямъ политическимъ употребляется польсюй 
языкъ, То Литовсый Съ$здъ единогласно рфшилъ выразить ли- 
товцамъ, живущимъ и борющимся въ виленской епархи, лучшя 
пожелан1я усп®ха въ борьбЪ съ полонофильскимъ духовенствомъ 
за права литовскаго языка въ костелахъ Литвы, а также осудить 
современную церковную систему въ виленской епархш». 


Надо отм$тить, что практически съфздь не явился 
вполнВ безрезультатнымъ. Посл нфкоторыхь колебан!й 
между военнымъ положенемъ и уступками, генералъ- 
губернаторъ Фрёзе 6-го октября издалъ постановление, 
санкцонирующее въ изв$стныхъ пред$лахъ пожелан!я 
литовцевъ относительно языка въ начальной школ$ и 
о расширени правъ волостного самоуправленя. Такъ, 
было признано, что дфти могутъ обучаться въ школахъ 
литовскому языку, и чго учителями могутъ быть назна- 
чаемы литовцы, знающе руссвй языкъ. Точно такъ же 
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быль допущенъ литовсюй языкъ во внутренней пере- 

‚ писк волости (параллельно съ русскимъ). Для урегу- 
лирован1я школьнаго вопроса администращей былъ со- 
зданъ Комитетъ, въ который входило 3 представителя ад- 
министраци и 3 литовца. Въ виду недостатка литов- 
скихъ учителей, просвфтительному обществу «Защех 
(«Солнце») было разрфшено устроить въ Ковно педагоги- 
чееке курсы и учительскую семинар1ю. Такая же семи- 
нарйя была открыта въ Вильнз обществомъ «Ваз» 
(«Утро»). | Я | 


. 6. Еультурная работа литовцевз. 


Вмъств съ освободительнымъ движешемъ всей Рос- 
си пало общественное движене Литвы. Но сл$ды его 
остались на поверхности жизни. Во всЪхъ государствен- 
ныхъ думахъ литовцы имфють своихъ представителей, 
которые, входя въ различныя руссюя фракци, вели въ 
составЪ своей литовской фракщи сообща литовское дЪло, 
въ тЪхь, правда, узкихъ предфлахъ, каве были воз- 
можны при «куцей» росайской конститущи. 

Если широкимъ политическимъь чаяшямъ на этотъ о 

 разъ не удалось осуществиться, то все же револющя 
завоевала громадныя возможности культурной работы на 
широкой демократической основз. Этой возможностью 
пользуются литовсые дфятели. Прежде всего, широко 
развивалесь издательство. О размФрахъ его можно су- 
дить по тому, что къ 1914 году въ Роса было 25 литов- 
скихъ перодическихъ изданий, нфкоторыя изъ которыхъ 
имфли тиражъ до 50.000. Однако, это составляло меньше . 
половины всЪхъ литовскихъ изданй, такъ какъ свыше 30 
выходило въ разныхъ странахъ за-границей (въ АмерикЪ, 
въ Лондон, въ Шотланди). Наряду съ этимъ развивалось 
книжное д%ло. Съ 1904 по 1914 годъ было издано всего 
свыше 2.000 книгь въ 5 милмонахъ экземпляровъ. — 
Если парти и друмя политическя организащи не им$ли 
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поприща для развитя, то создался цзлый рядъ куль- 
турныхъ организащй: научное общество въ Вильн%, из- 
дававшее ежегодно по сборнику научныхъ трудовъ, худо- 
жественное общество, цфлый рядъ просвтительныхъ об- 
ществъ, сельскохозяйственныя, кооперативныя, и пр. 
Мирное развитле литовскаго народа омрачалось, од- 
нако, двумя заботами. Прежде всего, несмотря на рядъ 
завоеванй, литовцы видфли, что общай характеръ поли- 
ки правительства остался прежнимъ. Только уб$див- 
шись, что литовцы н$Ъчто болфе сложное, чЁмъ «канди- 
даты въ руссюе», правительство стало путемъ колони- 
защи насаждать въ Литв$ русское крестьянство, про- 
давая систематически участки на выгодныхъ условняхъ. 
Но если колонизащонная политика правительства 
грозила опасностями и осложнешями въ будущемъ, то 
настоящее было полно польско-литовской распрей.  Вы- 
шеприведенныя резолющи‘ съфзда въ послфдней своей 
части касаются этого вопроса въ предВлахъ Виленской 
губерни, гдф особенно остро стоялъ вопросъ © языкЪ 
дополнительнаго богослужен1я въ костелахъ, особенно 
въ м%стностяхъ со бмЁшаннымъ населешемъ. На этой 
почв и въ другихъ м$стностяхъ доходило до острыхъ. 
конфликтовъ и кровавыхъ столкновенй какъ въ ЛитвЪ 
(напримфръ, въ Кальвар!и), такъ и за предфлами ея 
(напримёръ, въ ОдессЪ). Костельная распря отражала, 
общий тонъ полемики въ печати. Вс попытки найти какое- 
либо примирене — были неудачны, всякля теори, въ родз 
ново-изобртеннаго «поляко-литовца» — отбрасывались 
литовцами безъ колебанй. Полная духовная, культур- 
‚ная и политическая независимость Литвы отъ Польши; 
усилен литовскаго элемента въ предфлахъ этнографи- 
ческой Литвы и вытфенене изъ этихъ предзловъ поль-. 
скихь вмяШй — все это были основные постулаты 
литовской нацональной работы, подчеркиваемые съ р%3- 
костью, быть можетъ, не оправдываемою ни реальными 
нуждами ни трезвой политической тактикой. Но для 
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литовцевъь вся прежняя истор1я отношеюмй къ Польш% 
начинала казаться лишь сплошной обидой и несправед- 
ливостью со стороны Польши. Между тфмъ, польская 
общественность не могла отказаться отъ традицоннаго 
взгляда на Литву, какъ на часть Польши, и на литов- 
ское движене — какъ на болЁзненную «литвоманю», 
не им$ющую почвы подъ ногами. Поэтому со стороны 
поляковъ тоже проявлялась нетерпимость и воинствен- 
ность въ отстаивани своего права въ ЛитвЪ и даже на 
Литву, | 


7. Война и революцля. 


Война захватила литовцевъ врасплохъ. Въ первые 
дни литовцы присоединились ко всфмъ инымъ народамъ 
въ готовности нести жертвы для войны. Но жертвы 
оказались значительно большими, чфмъ можно было ожи- 
дать: въ первый же годъ. войны вся Литва оказалась 
оккупированной нфмцами, при чемъ значительная масса, 
населен!я была вынуждена въ качеств$ 6$ женцевъ уйти 
_ въ глубь Росеш. Въ организащи помощи б$женцамъ, въ 
поискахъ средствъ, въ собирати пожертвован!й во всемъ 
мфр3 проходитъ ДЛЯ ЛИТОВСКИХЪ ДЪятелей первая часть 
войны. | 

Съ небывалой ний вопросъ о литовско-русскихь 
отношеняхъ быль поставленъ русской револющей. Про- 
возглашен!е принципа самоопредфлен!я народовъ вызва{о 
расколъ среди литовскаго съЪзда въ Петербургв: лвое 
крыло съФзда стояло за федеративный строй и считало, 


Что только литовское учредительное собране вправз раз-. 


р$шить общий вопросъ о связи съ Росмей, между тфмъ 
какъ нацоналистическое меньшинство съ$зда стояло за 
немедленное провозглашене принципа полной самосто- 
ятельности Литвы. | 
Практически вопросъ этотъ получилъ значен!е лишь 
посл большевистскаго возстамя и Брестскаго мира, когда, 
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литовскю общественные д$ятели, бывшие въ Росси, стали 


перебираться въ Литву. ЗдЪсь, наряду съ правовой и 
общественно-экономической разрухой, вызванными окку- 
пацей и суровымъ режимомъ н%®мецкихь военныхь вла- 
стей, все же оказались нЁзкоторыя условя для полити- 
ческой работы. Еще передъ Брестскимъ миромъ властями 
была разр$шена литовская конференця, которая встала, 
на точку зр$н1я самостоятельности Литвы. Конференщей 
быль выдфленъ Ландтагъ, или «Тариба» (Совзтъ) Литвы, 
получившая формальное признане н%мецкихъ властей, 
какъ законное представительство Литвы. ПослВ Брест- 
скаго мира германцами была торжественно провозгла- 
пена независимость Литвы, и литовская Тариба, со своей 
стороны, признала, готовность идти на военный, таможен- 
ный и монетный союзъ съ Германской Имперей. Но, по 
мысли и планамъ германскихъ имперталистовъ, все это 
должно было лишь прикрывать полную инкорпорацю 
Литвы къ Германи. Одна изъ докладныхь записокъ въ 
этомъ дух, составленная, повидимому, саксонскими пра- 
вительственными кругами и настаивающая на постепен- 
номъ включении Литвы вЪъ’Саксон1ю, какъ страну като-. 
: лическую и болфе всего перенаселенную, какимъ-то об- 
разомъ попала въ руки литовцевъ. Въ стремленш па- 
рализовать закулисные ходы германскихъ импералистовъ 
и для того, чтобы подчеркнуть свое стремлеше къ полной 
независимости, литовская Тариба ршила выбрать коро- 
демъ Литвы ставленника германскаго «центра» католи- 
ческаго принца Ураха, подъ именемъ Миндовга П. Вы- 
боры эти, произведпце мровую сенсацию, конечно, оста- 
лись на бумаг и практическимъ послфдствемъ имЗли, 
кажется, только то, что принцъ Урахъ началъ изучать 
литовскЙй языкъ. Въ самомъ населении Литвы, боле 
прислушивавшемся къ раскатамъ росойской революц1он- 
ной бури, ч$мъ къ кабинетнымъ планамъ германскихъ 
политиковъ, р%фшене это, тоже не могло произвести 
благопрлятнаго впечатлЪ ня. 
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8. Борьба за независимость. 


съ разгромомъ нёмецкихь войскъ въ Литвф повзяло 
инымъ духомъ. Вопросъ объ организащи своей нац!ональ- 
ной власти изъ пожеланй превратился въ чрезвычайную 
необходимость, такъ какъ съ уходомъ нфмецкихъ войскъ 
въ стран не оставалось никакого аппарата власти. А, 
между тфмъ, съ востока и свера надвигалась больше- 
вистская опасность. КромЪ того, затрудняли работу 06бо- 
стренныя польско-литовсюкя отношен1я. Правительство, 
организовавшееся подъ предс$дательствомъ Сляжевича въ 
ВильнЪ, должно было бЪфжать изъ столицы, такъ какъ 
тамъ вспыхнуло польское вооруженное возстане. Вильна, 
впрочемъ, вскор$ была, занята большевиками, а литовское . 
правительство перебралось въ Ковно, откуда, борясь съ 
чрезвычайными трудностями, ему удалось организовать 
страну. Благодаря исключительной энерги правитель- 
ства, сталь налаживаться аппаратъ власти. Населене 
же встало на путь активнаго сопротивлен!я большеви- 
камъ: путемъ полурегулярной, полупартизанской борьбы 
большевики были, къ серединЪ лЪта 1919 года, мало-по- 
малу выт$снены изъ этнографической Литвы. Весною 
1920 года положен настолько окрЪпло, что представи- 
лось возможнымъ выбрать Учредительное Собране Литвы, 
на основ всеобщаго избирательнаго права, безъ разлия 
пола. Участе населен1я въ выборахъ было исключительно 
велико: къ урнамъ явилось до 92 % всфхъ избирателей, 
т. е. всего взрослаго населеня. Результаты выборовъ 
оказались въ пользу клерикальныхъ группировокъ: 


христанске демократы ..... 36 

союзъ сельскихъ хозяевъ .... 8 | клерикальный блокъ . 59 
федеращя труда......... 45 

народники . . оса ых. 9 : 
крестьянсвй союъ..,... . 20 \ народничесяй блокъ . 29 
сощалъ-демократы. ....... 44 

евреи ............. 6 

ПОЛЯ око 9 

н®мцы еее... 


ПредсЪфдателемъ Сейма избранъ Стульгинсюй, ко- 
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торый несетъ обязанности также президента республики. 
Несмотря на абсолютное преобладане клерикальнаго эле- 
мента, во глав коалищоннаго правительства всталъ док- 
торъ Гринюсъ, народникъ. Вообще выборы показали 
извфстное несоотвЪтстве между народными настроен1ями 
и элементами, вынесшими на своихъ плечахъ работу по. 
организации государственности. Нарти интеллигентекя, 
прогрессистовъ и нацоналистовъ потерп$ли полный про- 
валь на выборахъ. Даже прежн!й премьеръ Галвановскй, 
въ новомъ министерств сохранивпий въ своихъ рукахъ 
портфель финансовъ, торговли и промышленности и путей 
сообщеня, не прошель на выборахъ. Партя же клери- 
каловъ, получившая большинство, чрезвычайно б$диа 
силами. — 7% 

Несмотря на это внутренняя организащя страны д$- 
лала болыше усп$хи. Въ виду того, что ЛитвЪ удавалось 
сводить концы съ концами безъ выпусковъ своей собствен- 
ной валюты, она была экономически въ лучшемъ поло- 
жеши, чЁёмъ Латвя, Эстовя или Нольша. И могло ка- 
заться, что, когда въ пол% 1990 года былъ поднисанъ весь- 
ма выгодный миръ съ большевиками, отдаюцщий въ руки 
Литвы. Вильну и Гродно, ближайшее будущее молодого 
государства стало совсфмъ обезпеченнымъ. Но какъ разъ 
этотъ миръ или, вЪрнфе, ть территоральныя уступки, ко- 
торыя сдЪлали большевики, создали чрезвычайныя ‘ослож- 
нен1я, поставивъ на очередь во всей серьезности польскай 
вопросъ. ° и | 


№ 


9. Литва и Польша. 


_Необычайную остроту польско-литовскихъ отношений 
вызываютъ дв причины. | 

Прежде всего, вся польская общественность воспи- 
тана на традицонномъ убфждени въ органическомъ зна- 
чени Люблинской ун!и и нерасторжимости создавшихся 
на ея основ взаимоотношенй. При полномъ равноправш 
литовскаго населеня съ польскимъ, при самой широкой 
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автономи во внутреннемъ управлени, Литва’ — все же 
только часть Польши, какъ частью ея являются Малополь- 
ска и Велькопольска, при чемъ р$чь идетъ не только о 
политической связи, но и объ единств$ культуры для 
всзхъ частей исторической Польши, каковой должна 
‘являться культура польская, основанная на польскомъ 
язык. Поэтому уже первыя попытки «любителей Литвы» 
начать работу по возрождению литовскаго языка, встр%- 
тили крайнюю подозрительность со стороны польскаго 
общественнаго мнфня, усматривавшаго въ этомъ интри- 
гу русской политики, которая, вслЪдъ за административ- 
нымъ отдфленемъ Литвы отъ Польши, теперь старалась 
углубить обособлене развитемъ новаго нащональнаго 


литовскаго духа, который въ глазахь недоврчивыхъ, 


поляковъ казался лишь переходной стамей къ полной 
руссификаци. Если польская мысль подходила, съ Такими 
сложными политическими мфрками къ мирнымъ патр1о- 
тамъ-романтикамъ, то какъ прямое преступлене воспри- 
нять быль литовскаЙ нац1онализмъ на политической почв», 
получиви!Й со стороны поляковъ назван «литвоман!и». 
Туть уже вопросъ о причинахъ и источникахъ движеня 
бл$днфль по сравнению съ непосредственной опасностью 
для польскаго дБла въ ЛитвЪ. Ожесточенная борьба, 
которую начали вести аггрессивные литовске нацона- 
листы за права языка въ церкви и въ общественномъ 
употреблени въ Литвф — была оцфнена поляками, 
какъ проявлеше некультурности и дикости крестъянства, 
и демагоги полуобразованныхъ интеллигентовъ, опол- 
чившихся на самые святые устои культуры. И чЪмъ боль- 
ше росло литовское движене, тфмъ боле тревогъ и опа- 
сенй вызывало оно въ полякахъ. Развит!е литовскаго 
движешя въ современной форм, съ созданемъ собствен- 
ной государственности, вскрыло всю основательность 
этихъ опасенй, показало отчетливо, что литовская госу- 
дарственность несовм$стима съ господствомъ польскихъ 
вмяюй въ ЛитвЪ, что, въ случа закр$плен1я литовской 
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независимости, поляки окажутся въ ЛитвЪ чужестран- 
цами... А главное, не только культурные, но и чисто 
экономическе интересы оказались въ опасности. Кре- 
‘стьянская литовская демократ1я совершенно отчетливо 
поставила’ своей задачей проведене радикальной аграрной 
реформы съ передачей земли въ руки литовскихъ кре- 
стьянъ. Такимъ образомъ, польске помфщики теряли бы 
всю опору въ краф, и ведущееся въ течене пятисотъ лЪтъЪ 
нацзональное польское дЪло оказалось бы въ кори раз- 
рушеннымъ. Поэтому Польша съ чрезвычайной неохотой 
говорить о прим$неши принципа самоопредЪлен!я наро- 
довъ по отношен1ю къ Литв$. И, не признавая литовскаго 
правительства, Польша ведетъ упорную стратегическую 
и дипломатическую работу по окруженю и изолящи Лит- 
вы для того, чтобы принудить ее къ установлен!ю феде- 
ративной связи съ Польшей, при чемъ Литва, быть мо-. 
жетъ, наряду съ В%лорусслей, стала бы ЛИШЬ ОДНИМЪ ИЗЪ. 
штатовъ польскаго государства, пользующимся автоно- 
м1ей во внутреннихъ отношеняхъ, но стоящимъ въ зави- 
симости отъ Варшавы. | 
Литовцамъ, вФроятно, было бы легко разорвать эту. 
паутину историческихъ пережитковъ и современной без- 
оглядности польскихъ политиковъ, если бы не злосчаст- 
ный вопросъ о Вильнз, отъ которой литовцы, быть мо- 
жетъ, даже съ н$зкоторой близорукостью — въ виду со- 
отношен1я реальныхъ силъ — ни за что не хотятъ от- 
казаться. Въ началЪ настоящей главы уже указывалось 
на ненормальное положене исторической, политической 
и экономической столицы края, находящейся формально 
вн этнографической черты дитовскаго народа и на- 
селенной наполовину евреями, наполовину поляками. Но 
на эти этнографическля сомнфн1я литовцы отв чаютъ цз- 
лымъ рядомъ доводовъ въ свою пользу. Вильна всегда 
была столицей Литвы и польскимъ городомъ стала лишь 
потому, что польская культура воцарилась во всей Литв$. 
Теперь польская вшян!я повсюду исчезаютъ, и нзтъ 
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сомнЪня, что они осуждены на исчезновен!е и въ Вильн$. 
Что это не только возможно, но и неизбфжно, можно 
убЪдиться по истори Риги, Ревеля, Гельсингфорса и 
_ другихь прибалийскихъ городовъ. 20—30 лфтъ тому на- 
вадъ эти города имфли чисто нфмецый или шведеюмй 
характеръ. И все же латыши, эсты и финны вытеснили 
н$мецюя и шведсмя влятя, заняли муниципалитеты, 
и нын$ никто не станетъ оспаривать, что латыши вправЪ 
‘разсматривать Ригу, какъ’свою столицу, эсты — Ревель, 
‚а финны — Гельсивгфорсъ. То обстоятельство, что бли- 
жайпия мЪстности вокругъ Вильны населены бЪло- 
‚руссами и поляками, не имфетъ большого значеня уже 
потому, что не болфе пятидесяти лЪтъ тому назадъ этно- 
графическая литовская граница проходила значительно 
восточнфе Вильны, и теперь по всему складу жизни, по 
обычаямъ, по нравамъ и именамъ видно, что деревни въ 
г этихь м5фстахъь еще недавно были литовскими. НЪтъ 
’ сомн$н1Я, что теперь, когда Литва получила возможность 
‚ развитя своей культуры, эти недавно отпавийе элемен- 
_ты вернутся на лоно своей народности. Кром того, ны- 
нфшняя литовская этнографическая граница охватываетъ 
Вильну съ трехъ сторонъ, подходя съ запада, вплотную къ 
городу и имя на востокз этнографичесве литовскле 
острова. Кром того, еврейское населеше Вильны при 
свобод выбора едва ли будетъ возражать противъ присо- 
единения города къ ЛитвЪ. Такимъ образомъ, во имя 
неизб$жной эволющи, во имя географическаго удобства, 
и безъ всякаго нарушен1я воли населетя, Вильна мо- 
жеть быть присоединена къ Литв%. Во всякомъ случаз, 
она не можетъ быть присоединена. къ Польш, такъ какъ 
польское населене города является островомъ среди 
чужеродныхъ для Польши территорй, оторваннымъ оть 
главнаго материка польской народности. Словомъ, каюя 
бы неудобства ни представляло присоединеве Вильны къ 
ЛитвВ, все же это наиболфе правильное и органическое 
р$шене вопроса. 
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На эти аргументы находятъ отвфты и поляки. На 
соображензя о томъ, что литовцы только теперь получили 
возможность культурнаго развитя, поляки отвфчаютъ, 
что они тоже въ течеше пятидесяти лЪтъ представляли 
пресл$дуемый элементъ въ краЪ, и ихъ культурная рабо- 
та встр$чала непреодолимыя препаятствя. И, тёмъ не 
менфе, польсыя вшяшя немногимъ уступали литовскимъ 
— достаточно сказать, что, на 25 перодическихь литов- 
скихъ изданш во всей Росси, поляки имфли 14 перлоди- 
ческихъ изданй въ одной Вильнф. Что же касается 
оторванности Вильны отъ Польши, то это обстоятельство 
не иметь рфшающаго значен1я: вфдь Восточная Прус- 
ся, оторванная нынЪ отъ Германи, не перестаетъ отъ 
этого быть частью нфмецкаго государства. Еромз того, 
только послЪ окончательнаго выяснешя воли гроднен- 
скаго населенля можно будеть судить о степени оторван- 
ности ` Вильны отъ всей Польши. 

Но страстность спора дошла до такой степени, что 
нын3 вопросъ можетъ быть ршенъ только фактическимъ 
соотношен1емъ силъ или постороннимъ вмВшательствомъ. 
И нужно сказать, что для Литвы едва ли нынВ соотвТ- 
ствующй моментъ для разрфшен!я спора. Литва сама, 
конечно, слишкомъ слаба для вооруженнаго выступлен1я 
противъ поляковъ, которые даже путемъ боле или менфе 
инсценированныхъ вооруженныхъ возстан!й сумФютъ до- 
биться своего господства въ Вильнф. Литва могла бы 
разсчитывать на Вильну только при содфйствм Росаи. 
Но для этого теперь не настало еще время. То факти- 
ческое единене, которое на почвЪ виленскаго вопроса 
создалось между Литвой и совЪтской Росчей, не обезпе-. 
чиваетъ ЛитвЪ реальнаго обладаня столицей, но, вм$ств . 
съ тЪмъ, ставить Литву передъ мромъ въ одозномъ 
свфтВ большевистской союзницы, ч8мъ широко пользу- 
ется польская дипломат!я. Иром3 того, господство поля- 
ковъ въ ВильнЪ отрфзываетъ Литву отъ Росаи, а, вм$ст% 
съ тёмъ отр5зываетъ Россшю отъ Германш, что крайне 
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выгодно съ точки зр$н1я Франщи. Только связь съ воз- 
становленной Росаей можетъ обезпечить ЛитвЪ обла- 
‘дан1е ея столицей. И, быть можетъ, въ этой плоскости 
лучше всего обезпечены также интересы польской куль- 
туры и возможность свободнаго развитя польскихъ 
сить вн предфловъ этнографической Польши. Осталь- 
ныя рёшеюшя будутъ имфть, несомнфнно, чисто временный 
характеръ, особенно если припомнить, что на Вильну, 
кром поляковъ и литовцевъ, быть можетъ, съ наиболь- 
шимъ правомъ могутъ еще претендовать блоруссы. 

Во всякомъ случа, безъ оздоровлешя литовско-поль- 
‚скихъь отношен1й миръ въ с$веро-западномъ краб не мо- 
жеть установиться. И было бы чрезвычайно благодар- 
ной и выгодной задачей для русской общественности, не 
играя на противоположности интересовъ, явиться въ роли 
посредника и примирителя, чго наиболЪе соотвфтство- 
вало бы историческому призван1ю Росаи на востокз. 


10. Экономическое положенде „Литвы. 


Если политически Литва не представляется вполн$ 
устойчивымъ организмомъ, такъ какъ ей придется все 
время сталкиваться. съ освободившимися культурными си- 
лами и вмяюями Польши, то въ экономической своей 
структур%, въ силу ея примитивности, страна, представля- 
ется значительно болфе устойчивой. | 

Прежде всего, это чисто аграрная страна, съ самыми 
незначительными зачатками промышленности: населене 
городовъ составляетъ въ ней всего около 14%. 

Изъ общаго количества около { милллоновъ десятинъ 
Литвы (считая приблизительно въ границахъ договора съ 
большевиками) 50% принадлежало крестьянамъ, 364% — 
помфщикамъ. При этомъ за послднее время наблюдался 
процессъ перехода земли изъ рукъ помёщиковъ въ руки 
крестьянъ. Такъ, съ 1905 по 1914 годъ помфщичья 
земля въ ЛитвВ уменьшилась на 287,6 тыс. десятинъ, 
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а крестьянская увеличилась на 66,1 тыс. десятинъ. Тфмъ 
не мене, аграрный вопросъ достигъ въ Литв$ значитель- 
ной остроты. Количество безземельныхъ (имфющихъ ме- 
нзе 3 десятинъ земли) и малоземельныхъ въ Литв% весь- 


ма велико: у ? 
безземельныхъ малоземельныхъ 


`° Въ Ковенской губераи ..... 14,2% 16% 
Въ Виленской губ. ....... 10,5% = 
Въ Сувалкской губ........ 22,9% 24% 


Разр$шен1е аграрнаго вопроса въ ЛитвЪ облегчается 
благодаря нацональному моменту: борьба съ помфщика- 
ми является вм$стЪ съ тёмъ и борьбой съ польскимъ эле- 
ментомъ (или русскимъ). `Поэтому проведене аграрнаго 
вопроса можетъ натолкнуться на осложнешя международ- 
наго (въ нынфшнихъ масштабахъ) характера, но не встр%- 
титъ трудностей внутри. О значени инороднаго элемента, 
въ крупной собственности можно судить по сл$дующей 
таблиц, показывающей, какой проценть крупной соб- 
ственности принадлежитъ полякамъ и русскимъ: 


полякамъ русскимъ 
Ковенская губ... . 75 14 
Виленская губ... . 73 20 


Въ общемъ, главныя перспективы экономическаго 
развит1я въ ЛитвЪ открываются въ области сельскаго 
хозяйства. Въ виду низкой селькохозяйственной. куль- 
туры, соотвзтствующей степени общаго культурнаго и 
экономическаго развитля страны, урожайность Литвы явля- 
ется ниже не только Восточной Пруссии, но даже Польши. 
При достижени того уровня урожайности Восточной 
Пруссши, что ни по климатическимъ ни по почвеннымъ 
условямъ не представляется труднымъ, урожайность Лит- 
вы, при сохранен1и той же площади, должна увеличиться 
боле, чЁмъ вдвое. 

Велфдъ за сельскимъ, главное значене въ ЛитвЪ 
имфетъ лесное хозяйство. Всего въ ЛитвВ (въ тёхъ же 
границахъ) около полутора миллюновъ десятинъ л$совъ; 
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и, такимъ образомъ, при правильномъ хозяйств эти лЪса 
могутъ не только покрывать вс нужды м$стнаго населе- 
вя, но давать еще такое же количество на вывозъ. Къ 
ущербу для литовскаго народнаго хозяйства л$съ изъ Лит- 
‘вы вывозится въ’необработанномъ видф. 

Промышленность въ Литв% стоить на весьма низкомъ 
уровн%. Въ виду полнаго отсутств!я`ископаемыхь и угля, 
въ ней можетъ развиваться только незначительная, инду- 
страя, связанная съ сельскимъ хозяйствомъ (мукомольное 
дЪло, нзкоторыя отрасли` химической промышленности, 
кожевенное дЪло). Общее состояе промышленности до 
войны представлялось въ такомъ видЪ:. 


Число предпр1ят Не Число рабочихъ 
Ковенская г. (1912) . 2.351 20.018 11.226 
Виленская г. (1911) . 1.852 26.782 14.511 
Сувалкская г. (4910). 556 6.939 3.688 


РаспредВлене общаго числа предирятай по категор!- 
ямъ было слфдующее (въ процентахъ): 
Пищевые продукты ......... сое оны. ЗЫ 
Обработка продуктовъ животноводства. Е. 
Обработка дерева... еее. 
Переработка ископаемыхь ............... 24 
Выдфлка шерсти и пряжи... ............. 3 
Химическая промышленность ...... ао 2%, 
Разныя ремесленныя заведешя и мастерсмя ....... 40 


= 


Перспективы развит1я имфетъ промышленность, или 
связанная съ земледВ лемъ (заводы землед®льческихъ ору- 
дай, гвоздильные), или представляющая дальнЪйший этапъ 
сельскохозяйственной продукщи, или, наконецъ, по обра- 
ботЕВ дерева. ь 

Для правильной эксплуатащи естественныхъ 60- 
гатствь въ ЛитвЪ необходимъ, кромВ существующихъь 
желфзныхъ дорогъ, приноровленныхъ къ нуждамъ всего 
тосударственнаго хозяйства Росаи, еще рядъ мелкихъ, 
своихъ дорогь. Количество литовскихъ желфзныхъ до- 
рогь слздующее: 
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Либаво-Роменская ж. д........ 632 версты. 
СЗверо-западная ж. д. ......... 990 ы 
ПОЛВСОЯ дао ар н.а 23 >. 
Свфнцянская узкоколейная, ........ 201 Е 


По своимъ естественнымъ особенностямъ Литва долж- 
на стремиться къ принципу свободныхъ дверей, такъ 
какъ протекцонизмъ ей не подъ силу. Вопросъ о торго- 
вомъ баланс Литвы не достаточно освфщенъ. Согласно 
работВ Битнера, Ковенская губерыя имфла положитель- 
ный балансъ, въ виду значительнаго вывоза лЪфса. За- 
м$чательно, что даже статья хл5ба не вполн%ф благо- 
праятна: для Ковенской губернш вывозъ сталъ превы- 
шать ввозъ только. съ .1910 года, а въ Виленской губер- 
ши онъ оставался пассивнымъ до послЪдняго времени, 
какъ видно изъ таблицы (—превышен!е ввоза надъ вы-. 
возомъ, -|- наоборотъ, въ тысяч. рублей): 


1909 г. 1910 г. 1911 г. 
Ковенская губ...... — 4.684 4 2.344 + 3.199 
Виленская губ...... — 6.648 — 4.229 — 5.216 


Естественныя экономическ]я услов!я предопред%ля- 
ютъ тяготве Литвы къ западнымъ промышленнымъ 
странамъ, съ которыми она естественно должна нахо- 
диться въ обмЪзнВ мануфактуры, сахара и соли, искус- 
ственныхъ удобрешй — на лфсъ и продукты сельскаго 
хозяйства. Экономическая политика, отр$зывающая Литву 
отъ запада, очень трудно поддается мотивировкф. 

Обний характеръ хозяйства Литвы даетъ ему бы- 
струю возможность оправиться послВ разрушен!й войны: 
кром$ мира и спокойствя, оно не нуждается почти ни въ 
чемъ отъ внзшняго ма, продукты же его таковы, что 
всегда находятъ легый сбыть. И въ настоящее время 
экономическое положен!е Литвы почти достигло предвоен- 
ной нормы. | 

Но, вм5ст$ съ тБмъ, при современномъ уровн$ сель- 
ско-хозяйственной культуры Литва должна быть призна- 
на все же крайне бЪдной страной. И правительство, стоя- 
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щее на стражЪ интересовъ этой крестьянской страны, 
должно быть поневол$ до скупости бережливымъ. О фи- 
нансовыхь рессурсахъ страны можно судить по сл$дую- 


щимъ даннымъ. Общий балансъ всфхъ кредитныхъ учре-.` 
жденй Литвы (сюда включается и балансъ виленскихъ. 


учреждений, дЪйств1е которыхъ распространялось не толь- 
ко на Литвухвъ этнографическомъ суыслВ) равнялся 262 
милл1онамъ рублей. Общее количество доходовъ, собирае- 
мыхъ казною въ ЛитвЪ, было около 56 миллюновъ рублей, 
‚въ то время какъ расходы (считая съ расходами на `со- 
‘держане арм) — около 63 миллмюоновъ. Очевидно, что 
доходы не могутъ быть увеличены безъ особаго переобре- 
мененя населеная или расхищения естественныхъь 60- 
гатствъ страны. Такъ какъ при русской власти на воен- 
ное дЪло уходило около 30% доходовъ, то сокращене по 
этой стать могло бы служить естественнымъ средствомъ 
для оздоровленя бюджета. Къ сожалЪн!ю, до сихъ поръ 
политическая обстановка приводила къ тому, что военные 
расходы занимали значительно большее м$сто въ бюджетЪ, 
достигая 65% воЪхъ расходовъ! На этомъ пути не мысли- 
мо не придти къ разореншю страны. Поэтому всякое 
правительство, глубоко понимающее положеюте страны, 
должно ‘° вести примирительную политику и не только 
само поддерживать добрыя отношения со всфми сосБдями, 
но и стараться вмять на мирныя отношенля между ними. 
Служа соединительнымъ звеномъ между Росмей, Гер- 
 маней, Польшей и Латвей (второй выходъ въ море для 
Польши), Литва могла бы служить естественнымъ мо- 
стомъ для политической солидарности мёжду ними. Въ 
психологическомъ склад$ литовскаго народа, синтезирую- 
щаго настроен1я востока и запада, заложены всф необ- 
_ходимыя духовныя данныя для выполневя этой истори- 
ческой задачи. 
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1. Территорля и населеше. 2. Границы. 3. Историческя судьбы ла- 

тышскаго народа. `4. Нащональное возрождеше латышей. 5. Эко- 

номичесюй расцвфтъ края. 6. Латыши и прибалийске н$мцы. 

7. Латгамя. 8. Война и револющя. 9. Борьба за независимость. 
10. Экономическй упадокъ Латв!и. ‘ 


Впервые въ русскомъ общественномъ’ сознани во- 
просъ объ обособленности и самобытности Латви всталъ 
въ 1905—06 гг., когда въ ней произошли крупные и си- 
стематическые аграрные безпорядки, выливиеся почти въ 
форму партизанской войны латышей съ нёмцами. Аграр- 
ное движен!е было, однако, вскорз подавлено каратель- 
ными экспедищями бар. Меллеръ-Закомельскаго. И такъ 
какъ въ то время подобныя экспедищи разсылались 
властью по всфмъ частямъ Росси, то вопросъ о латыш- 
скомъ народ$, какъ таковомъ, быль опять снятъ съ 0че- 
реди и заслоненъ общимъ вопросомъ о характер внутрен- 
няго управленя въ Росаи. 


Въ новой форм латвйсвй вопросъ всталъ во время 
войны съ Германей, когда латышскле батальоны, обра- 
зованные не безъ препятствй со стороны русской воен- 
ной власти, оказались, по единодушному отзыву команд- 
наго состава, исключительными по своей доблести, со- 
ставляя ударныя группы, благодаря которымъ въ значи- 
тельной степени и удалось удержать Ригу въ 1915 году. 

Наконецъ, посл револющи и большевистскаго пере- 
ворота, слово «латышсеюй стрФфлокъ» стало синонимомъ 
большевизма, почти такъ же, какъ слово «матросъ», и 
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дЪятельность стр%лковъ памятна во вс№хъ краяхъ Росси, 
куда только доходили большевики, въ особенности же въ 
МосквЪ, которая одно время охранялась исключительно 
‚ датышами. 

Воть, въ сущности, почти все, что составляетъ твер- 
дый запасъ св дёнй русскаго читателя. А, между т$мъ, 
Латвия представляетъ собой своеобразную и даже поучи- 
тельную страну, знане которой необходимо независимо 
даже отъ ея политической и экономической связи съ Рос- 
слей. 


1. Территотрая и населенае. 


Латышеюй народъ, принадлежацай къ индо-европей- 
ской семьЪ, составляетъ въ ней вм$ст$ съ литовскимъ и’ 
древнимъ прусскимь племенемъ литовскую группу “на- > 
родовъ. Латыши населяютъ нынЪ сплошной массой всю 
Курляндскую губ., Рижсюй, Валксвый, Венденсай и Воль- 
марсюй уфзды Лифляндской губ. и, такъ называемую, 
_ Латгамю (или польсые Инфлянты) — Люцинскй, Ражиц- 
Юй и Двинсюй у$зды Витебской губ., т. е. территор!ю, 
не считая внутреннихь водныхъ пространствъ, въ 
68.299 кв. километровъ, съ общей границей въ 1.707 клм., 
изъ коихъ 519 морской. 

Въ предфлахъ этой территори ое не-латыш- 
све клочки: 1) эстонцы на `сЪверо-востокф Валкскаго 
уБзда и на сЪверв Вольмарскаго; 2) литовцы и бло- 
руссы въ юго-вападной части Иллукстскаго у%зда; 3) ве- 
 ликоросы и б%лоруссы въ Латгалии. 

За пред$лами этой территор!и населены латышами: 
1) клочокъ берега моря на сфверъ отъ Гайнаша; 2) ма- 
лый клочокъ въ Верроскомъ узздЪ ; 3) клочокъ территори 
между Корсовкой и Пыталовымъ; 4) Окнишская волость 
въ Ковенской губ. ит. д. 

Но переписи 1897 года, все населеме этнографи- , 
ческой Латв1и было около 2-хъ миллоновъ. По нацональ- 
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ностямъ населене распредЪлялось слздующимъ обра- 


ЗОМЪ: 
Число °/ 


Латышей ..... 14.316.469 68,2 
Русскихь...... 233.667 12,2 
Н3®мцевь...... 136.552 7,4 
Евреевъ ‚..... 119.569 . 6,2 
Литовцевъ ..... 25.315 1,3 
Полякбовъ ..... 62.700 3,3 
Эстовъ....... 17.700 0,9 


Общее же число латышей во всей Импер!и достигало 
полутора миллоновъ. Въ 1914 году во всей Латвии числи- 
лось около двухъ съ половиной милллоновъ населешя, 
при чемъ ростъ латышсекаго населеюпя былъ быстрЗе 
роста, другихъ нащональностей, въ виду р%зкаго процесса 
дегерманизащи латышей. 


Сл$дуетъ отмфтить, что латыши раздфляются на соб- 
ственно латышей и латгальцевъ. Послфдн!е употребля- 
ютъ нфсколько иное нарзч и во многихъ отношеняхъ 
представляютъ собой отличе отъ латышей Лифляндской. 
и Курляндской губ. Латгамя долгое время была, во власти 
Польши (Инфлянты Польсве), и это отразилось въ томъ 
обстоятельств, что латгальцы — католики, въ то время 


какъ вся остальная масса латышей — лютеране. Латгаль- 


цы употребляютъ латинсый шрифтъ, въ то время какъ 
латыши пишутъ готикой. 


8. Границы. 


Установлен точныхъ границъ Латв!и наталкивается 
на значительныя трудности вслВдств!е того, что населене 
пограничныхъ областей весьма смфцганное. 


Особенно сложно размежеван!е на восток, въ Лат- 
галли, между великорусскимъ, бЪлорусскимъ и латыш- 
скимъ населенемъ. Чо переписи 1897 года, въ трехъ 
у$здахъ Латгами жители по нащональности распредВля- 
лись такъ (въ тысячахъ): 
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Двинцев у. Люцинскй у. — Р&Ажиць В у. 


Всего жителей ..... 2937 — ’ 436 
Латышей ....... 9% ‹8 . 79 
Великороссовъ ..... 36 9 32 
Б$лоруссовъ...... 38 26 7 
Евреевъ ........ 47 6 . - 40 
Поляковъ ....... 9% —- 7 


Приблизительно то же соотношене даютъ намъ дан- 
ныя переписи, устроенной въ послЗднее время латыш- 
скими властями. 'Особенно невыгодно положеще латыш- 
скаго элемента въ городахъ Латгали. По даннымъ новой 
переписи, населене трехъ главныхъ городовъ распред®ля- 
ется слЗдующимъ образомъ (въ тысячахъ): — 


Двинскъ Люцинъ РЁЬжица 
Всего жителей ..... 38,9 5,0 9,9 
Латышей ....... 1,5 0,6 1,9 
Б%лоруссовъ ...... 2,1 1,5 — 
Великороссовь ..... 4,5 0,5 2,4 
Евреевъ ........` 44,8 2,0 4,1 
Поляковъ .......- 8,4 — 1,2 


Такъ какъ великоруссмя и бфлорусскмя поселеня 
вкраплены повсюду между латышскими, то провести от- 
четливую этнографическую границу совершенно невоз- 
можно. Поэтому, какъ только присоединене къ Росаи 
перестанетъ быть пугаломъ для м%стнаго населеня, вну- 
три Латгалми могутъь начаться сильнфйпия тренпя. 

Точно такъ же не легко провести границу между эста- 
ми и латышами, гдз городф Валкъ составляетъ предметъ 
упорнаго соперничества и одно время даже вооруженной 
борьбы между обоими народами. | 

Доводы въ пользу предоставления Валка латышамъ 
слфдующе: 

1. Большинство населеня нын$ латышское: пере- 
пись 1897 года показала, что латышей въ ВалкЪ 4.453, 
а эстовъ 3.594, и въ 1917 году латыши оказались въ боль- 
шинствз во время выборовъ въ городское самоуправленте. 
— Однако, эти доводы оспариваются эстами, которые ука- 
зываютъ, что до войны въ ВалкЪ уже создалось боль- 
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шинство стовъ, и лишь вовремя воффы въ городь нафха{ 
ло множество бвженцевъ изъ Курлафи, которые и создал 
ли временное и ее прё ладане латышек: 
элемента. К | | 

2. Валкъ — главный  Кородь УФеда, населеннаго лам 
тышами. — На. это эсты указываютъ, что административ% 
ныя у$здныя и губернсюмя границы проводились старой 
властью вн всякаго соотвтствя съ этнографей. : 

3. Изъь 5 желЪзнодорожныхъ вЪтвей, подходящих 
къ Валку, три проходятъ по территори Латв!и. | 

4. Временное Правительство, раздфляя Лифляндскую 
губерню между латышами и эстами, отнесло Валкъ ки 
латышской части губерви. | 

Такъ какъ между эстами и латышами соглашения 
установить не удалось, то вопросъ былъ передань на 
разр$шене союзнической комисси, которая раздфлила 
городъ на двЪ части: большая осталась за эстами, мёнЕ 
шая — у латышей, что, въ общемъ, чрезвычайно тягостн@ 
отразилось на жизни самого города. 

Кром того, латыши заявляли свои права еще н 
слфдующе пункты: 1. Можейки — какъ соединитель 
ный пунктъ между Ригой и Либавой, хотя территоря нам 
селена литовцами. ПокамЪстъ вопросъ получиль раз 
ршене въ томъ смысл, что Можейки остаются во вла, 
сти Литвы, но латышске пофзда проходять по’ терри’ 
тори безпрепятственно. 2. Станица Пыталово — как 
соединительный пунктъ между Ливошей и Латгажей. Мир+ 
ный договоръ съ совЪтской властью отдалъ Чыталово ла% 
тышамъ. 3. Островъ Руно, населенный шведами, какл 
лежаший въ латышскихъ территоральныхъ водахъ. 4. В 
территорля Маренбург-Валикской жел. дороги, хотя она 
частями идетъ: по эстонской территории. | 

Такимъ образомъ, видимъ, что латышская граница» 
въ сущности, еще одна изъ самыхъ простыхъ, обсл$дованА 
ныхъ и легко проводимыхъ, совпадающая часто не толь-} 
ко съ у$здными, но даже съ губернскими СОаНИИАНт —' 


154 

























все же выдвигаетъь цзлую массу спорныхъ вопросовъ, 
грозящихъ осложневнями и конфликтами между сосздни- 
ми народами. 


3. Историческая судьбы латьиискаго народа. 


Трудно установить, когда именно латыши впервые 
появились на занимаемой нынЪ территори. Во всякомъ 
случаЪ, первыя достовфрныя ‘историчесмя свфдвыя о 
краз при усть® Двины указываютъ на присутств!е латыш- 
скаго народа. Но исторя народа полна мрачныхъ стра- 
ницъ неволи и угнетешя. Латышскому народу не удалось 
создать своей государственности подобно литовцамъ, но 
пришлось покориться германцамъ. Однако, то обстоятель- 
ствд, что Литва, совместно съ БЪлоруссей и Польшей, от- 
стояла свою самостоятельность и отдзлила прибалтй- 
ск1я области отъ непосредственнаго воздЪйствя герман- 
ской колонизащи, дало возможность латышамъ, находясь 
подъ экономическимъ и политическимъ игомъ завоевате- 
лей, избЪгнуть судьбы пруссовъ и сохранить свою нац1о- 
нальную самобытность. Германсвые крестоносцы, поко- 
ривъ край, сумЪли составить слой высшаго правящаго 
класса, земельной знати, которой на правахъ собствен- 
ности принадлежала вся земля и все туземное населеше 
страны. Въ пер1одъ частыхъ войнъ и перед$ловъ латыш- 
сый народъ подвергся раздробленю : Латгамя осталась въ 
рукахъ поляковъ, Ливон!я переходила неоднократно изъ 
рукъ въ руки отъ нфмцевъ къ шведамъ, отъ шведовъ къ 
русскимъ, потомъ обратно, пока, наконецъ, не была окон- 
чательно завоевана Петромъ Великимъ. Курляндя же 
н$которое время существовала вв видБ самостоятель- 
наго герцогства, находящагося въ вассальной зависи- 
мости отъ Польши, а впосл$дстыи отъ Росаи, при чемъ 
имфла даже свои колони въ АфрикВ и Америк$. Въ 1195 
году всв части Латвши были объединены подъ властью 
Росчи. Но слфдъ прежняго историческаго разобщеня 
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остался въ вид$ административнаго раздзлешя латышей 
въ трехъ различныхъ губершяхъ. 

Вс эти историческя перем$ны мало отражались на 
судьбВ латышскаго народа, который составлялъ преиму- 
щественно крестьянское населене, задавленное и за- 
кабаленное въ ‘рукахъ н®мецкихь помзщиковъ. Лишь 
владычество Швещи, боровшейся съ н8мецкими вмянями 
и намфревавшейся провести освобождение крестьянъ, от- 
крывало перспективы улучшенйя въ судьбВ. Но войны 
съ Петромъ 1, который встрётилъ поддержку въ м8ст- 
номъ дворянствз (Паткуль), напуганномъ за свои при- 
вилеги, остановили реформу. О ней вспомнили только 
черезъ сто л$ть. Вмяне французской револющи и по- 
ходовъ Наполеона, дуновене новыхъ идей выЪстВ съ 
тревогой правящихъ классовъ за свои привилети и Шони- 
ман!е невозможности сохраненйя феодальнаго строя — 
заставило самихъ н%фмецкихъ бароновъ просить объ осво- 
божденши крестьянъ отъ кр$постной зависимости. Осо- 
бенное значене имЪла дфятельность балтийскаго нЁмца 
Меркеля, который еще въ 1796 году выпустилъь книжку 
«Татыши», произведшую большое впечатл®не въ Европ 
и переведенную на датсый и французсый языки. Въ 
книжкВ этой Меркель яркими чертами изображаетъ б%д- 
ственное положене угнетеннаго латышскаго народа. 
Впосл$дстни тоть же Меркель обращался и непосред- 
ственно къ Александру Г. Подь вмяшемъ новыхъ идей, 
рядъ бароновъ сталъ вводить значительныя улучшен1я въ 
жизнь своихъ подданныхъ. Наконецъ, въ 1820 году, 
крестьяне были освобождены, но безъ земли, на очень 
тяжелыхъ условяхъ и экономически остались въ преж- 
ней зависимости отъ помзщиковЪ. Поэтому все протя- 
жен!е ХХ столфтя, въ сущности, наполнено дальнЪй- 
`°шимъ процессомъ эмансипаци крестьянъ и борьбой съ 
привилемями н$мецкихъ бароновъ. Въ борьбЪ этой, 
‚ кромз латышской интеллигенщи (наиболЪе замЪтна была 
двятельность Кристьяниса Вальдемарса), приняли участе 
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и руссве публицисты (въ особенности Самаринъ), настаи- 
вавшие на вмЪфшательств$ русской власти въ пользу 
латышскаго населення. Посл н%Ъкоторыхь половин- 
чатыхъ м$ръ, лишь къ 1870 году кр®постное право было 
‘окончательно уничтожено въ Латвши. Но и туть въ 
конечномъ счетз реформа получила такой характеръ, 
что латышкое населеше было раздВлено на двЪ неравныя 
части: сравнительно зажиточныхъ крестьянъ, имфвшихъ 
. по 50—100 десятинъ, и безземельную массу, которая вы- 
нуждена была работать на чужой земл, и численность 
которой: достигала 1 миллона! Къ 1897 году изъ пяти 
милл1оновъ десятинъ земли въ Курляндской и Лифлянд- 
ской (цВликомъ) губерняхъ около 2'/; миллюновъ при- 
надлежало дворянамъ, и лишь 2 миллюна находилось во 
владЪши крестьянъ. При этомъ все сельское земледЪль- 
ческое населене распредВлялось слБдующимъ образомъ 
(Курляндская и Лифляндская губ. цфликомъ, въ тысячахъ): 


Землед®льческое населеше ....... 1.436,7 
Дворянъ-собственниковъ . о $ 
Крестьянъ-собственниковъ........ 288,3 
Безземельный пролетарлать ....... 1.427,0 


Въ послзднее время значительная часть безземель- 
наго пролетарлата была поглощена широкимъ развит1емъ 
городской промышленности. Но все же значительныя 
массы оставались на землф, работая въ качествЪ батра- 
ковъ въ дворянскихъ мызахъ и имЪюяхъ зажиточныхь 
латышскихъ крестьянъ и составляя тотъ горючй эле- 
ментъ, который обусловилъ остроту аграрнаго вопроса, 
въ Латвии. 


4. Нащональное возрожденще латышей. 


Несмотря на тяжкое историческое прошлое латыш- 
скаго народа и нездоровое сощальное устройство страны, 
она твердо двигалась по пути прогресса. Элементами 
развит!я явились нащюональное возрождене латышскаго 
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народа, высокая степень культуры, достигнутая имъ, и 
экономическое процвфтаве края. 

До начала ХХ в$ка культурная связь, объединявшая 
латышскй народъ, существовала лишь въ видБ богатой 
устной словесности, народныхъ пфсенъ и сказокъ, въ ощу- 
щен общей экономической недоли. Но сознаюше этого 
единства не было настолько сильно, чтобы получить 
какое-либо общественное и политическое выражене, т$мъ 
болЪе, что латышское населене было представлено почти 
исключительно безправнымъ и забитымъ крестьянствомъ. 
Лишь послз уничтожения крФфпостной зависимости латыши 
могли начать свою общественную жизнь. . 

Но и посл освобождетя крестьъянъ первыя проявления 
ихъ самодзятельности получали извращенныя формы въ. 
вид голодныхъ бунтовъ, попытокъ массоваго бЪгства_ 
въ «теплую страну» (въ Росс!ю), имфвшихъ м$сто въ 20-хь 
годахъ, и въ видЪ массоваго перехода въ православную 
вфру. Послфдн эпизодъ особенно интересенъ. Въ 40-хъ 
годахъ, благодаря слухамъ, пущеннымъ, взроятно, прави-_ 
тельственными агентами, что переходъ въ православе 
дасть латышскимъ безземельнымъ крестьянамъ землю и 
хлфбъ, около 140.000 латышей приняло господствующее 
‚ исповФдан!е. 

Но къ серединВ столЪт1я. происходитъ процессъ раз- 
слоен1я въ средЪ самого латышскаго крестьянства. Части 
латырскаго крестьянства, благодаря чрезвычайному тру- 
долюб1ю и бережливости, удается купить землю у пом3- 
щиковъ и удержаться на ней. Часть, воспользовавшись 
личной свободой, перешла въ города и заложила основы 
латышской буржуазши. И въ средз болЪе зажиточныхъ 
креетьянъ и горожанъ начинаетъ пускать ростки на- 
цональная латышская идея. Въ 1848 году уже встрз- 
чаются кружки молодежи, занимающеся латышскимъ 
языкомъ и исторей, работающие надъ просвфщеншемъ на- 
рода и изучающие произведен!я Меркеля, не потерявиия 
еще злободневности. Н$мецкое дворянство отнеслось 
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подозрительно и къ этимъ кружкамъ и пыталось ставить 
ихъ въ связь съ общими вЗяшями бурной революцюн- 
ной эпохи. Но эти подозр$н1я были преждевременными: 
‚ латышская нац!ональная идея воплощала въ то время не 
револющонныя. требоватшя, даже вообще была чужда по- 
литики, и латышске нац1оналисты-романтики мечтали 
лишь о н%которомъ простор для культурнаго развитя 
крестьянства. и объ употребления латышскаго языка, какъ 
средства для достиженля этой цФли. 

Вскор3 настроевя отдльныхъ кружковъ оформились 
въ настоящее общественное движенше, извфстное подъ 
именемъ младо-латышскаго. Наряду съ задачей поднятя 
общей культуры крестьянства. и всего края, младо-латыши 
формулировали такя задачи, какъ распространене тех- 
ническихъ сельскохозяйственныхь знанй, пропаганда 
усовершенствованныхъ плуговъ, машинъ и искусствен- 
‚наго удобретя; глава младо-латышскаго движен1я Валь- 
демарсъ, секретарь московскаго мореходнаго общества, 
рекомендуеть латышамъ заняться мореплавашемъ, и съ 
этой цЪлью было основано спецальное общество. Ла- 
тышск языкъ младо-латыши разсматривали, только 
какъ оруде просв щен1я. Но для того, чтобы онъ могъ 
сыграть роль такого орудмя, его надо было развить; 
отсюда филологическле труды, работа надъ фольклоромъ. 
и литературой. `. 

Формы проявленя` латышской нацюнальной идеи бы- 
ли на первыхъ порахъ чрезвычайно ограничены: кружки, 
чтен1я, брошюры и одна. газета въ Петербург (черезъ 
годъ закрытая по проискамъ н$мецкихъ дворянъ). Пер- 
вой дозволенной общественной организацей быль риж-` 
сюй «Комитетъ для помощи голодающимъ въ Эстлянд!и» 
(1868), которому были разрфшены впервые въ Риг8 5 
лекций на латышскомъ язык и одинъ спектакль. Въ 
томъ же году было разрфшено существующее понын8о 
_«Латышское Общество», ставившее себз научно-просв»- 
тительныя задачи и сдВлавшееся центромъ латышскаго 
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нацональнаго движеюя. Въ 1871 году собирается пер- 
вый «съфздъ латышскихь сельскихь хозяевъ», привлек- 
пий 514 участниковъ. Въ 1873 году устраивается первый 
латышсюй народный пфвческай праздникъ, первый кон- 
грессъ латышскихъ учителей (520 участниковъ), второй 
конгрессъ сельскихъ хозяевъ. Каждый изъ этихъ съ$- 
здовъ явился этапомъ въ развит нацюнальнаго сознания 
латышскаго народа. Особенно большое значене имЗли 


пфвческля празднества, которыя были повторены въ. 


1880, 1888 и 1895 годахъ, и которыя являлись крупн?Ъй- 
шимъ событемъ ‘для всвхъ слоевъь латышекаго народа. 
Лишь въ посл$дн!е годы, въ связи съ обостренемъ поли- 
тической распри между латышской буржуазей и проле- 
таргатомъ, общенародный характеръ празднествъ нёсколь- 
ко потускн$ль, и они потеряли свое первоначальное 
значение. 

Организованность страны возрастала съ. каждымъ 
годомъ, и къ моменту начала войны весь латышсюяй 
народъ былъ покрыть узорчатой с®тью всевозможныхъ 
обществь и союзовъ. 140 сельскохозяйственныхь об- 
ществъ, 20 обществъ пчеловодства, 100 кооперативныхъ 
обществъ для поднят1я животноводства и ращюональнаго 
‘использоваюмя его продуктовъ, двЪ сельскохозяйственныя 
школы, множество опытныхъ станцй... Около — 60.000 
коровъ были всегда на учет и подъ наблюдешемъ отыт- 
ныхъ спещалистовъ, оплачиваемыхъ 270-ью спещальными 
контрольными союзами. Сельскохозяйственные журналы, 
выставки, передвижныя лекщи дополняли средства под- 
няия сельскохозяйственной культуры: такъ, въ 1913 году 
было организовано до 90 краткосрочныхъ сельскохозяй- 
ственныхъ курсовъ, которые посфщались 9.000 лицами, 
и около 350 докладовъ, съ 38.500 посетителями. 

На тзхь же самыхъ основашяхъ самопомощи и ко- 
оперативной работы создано было около 300 обществъ 
взаимнаго страхован1я и около 60 потребительныхъ 
обществъ. Общее количество латышскихь обществъ и 
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союзовъ въ 1913 году достигало 2.200, изъ коихъ 670 рабо- 
тало надъ народнымъ вобпиташемъ. 


Въ послВднемъ отношен!и латышеюй народъ  ОСТИГЬ 
тоже изумительныхъ результатовъ: латыши были почти 
поголовно грамотны. Отчасти это объясняется втящемъ 
нЪмецкихъ лютеранскихъ пасторовь, уже издавна ставя- 
щихъ своей задачей, чтобы вс$ конфирмующеся умБли чи- 
тать св. Писан1е. Но законченную организащю д%ло низ- 
шаго обученля получило со времени введения волостного 
самоуправления и передачи ему школьнаго дфла. Сред- 
нихъ учебныхъ заведенй въ Латв1и было 98 съ 22.600 уче- 
никами, т.е. по среднему учебному заведению на каждые 
20.000 жителей, въ то время какъ, напримЪръ, въ Германи 
одно средне-учебное заведете приходится всего на 54.000 
жителей. Число студентовъ-латышей, обучающихся въ 
разныхъ высшихъ учебныхъ заведемяхъ, было не ме- 
нЪе 2.000 (въ Дани — 1.500). 


Результатомъ организованности латышскаго народа 
и высокой стаи его культуры явилось значительное 
развите латышской литературы. Всего передъ войной 
издавалось на латышскомъ язык около 50 пер1одиче- 
скихь изданий, изъ коихъ нЪфкоторыя имфли тиражъ свыше 
100.000 экземпляровъ. КромЪф того, создалась богатая пе- 
реводная и оригинальная литература: въ 1912 году въ 
Россли было издано всего 827 латышскихъ книгъ въ 2,1 
милл1она экземпляровъ, т.е. цо 138 экземпляровъ на 
каждые сто жителей. 


5. Экономический расцввть края. 


Наряду съ культурнымъ подъемомъ, шелъ подъемъ 
экономическай. О быстрот$ развит1я его можно судить по 
развит1ю торговли и промышленности. Такъ, напримЪръ, 
торговый годовой оборотъ Риги (въ тысячахъ рублей) 
представляеть собой сл$дующ ростъ: 
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Годы 
1866—1870 
1881—1885 
1901—1905 
1906—1910 
1911 
1912 


Ввозъ 
14.419 
27.442 
85.089 
113.954 
147.288 
145.871 


- 178.643 


ВывозЪ 
31.024 
56.692 

110.716 
157.534 
186.818 


224.837 


226.250 


ОборотЪ 
45.443 
84.134 

195.805 

271.488 

334.106 

370.708 

404.893 
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Всего же по всфмъ портамъ Латви въ 1912 году было 
ввезено на 206 милл1оновъ рублей, а вывезено на 392 мил- 
лона рублей. Конечно, это не является торговлей одной 
только Латви и не даетъ картины хозяйственнаго поло- 
женя страны. Въ этомъ отношении въ нашемъ распоря- 
женши имфются данныя только относително одной Кур- 
ляндской губ. (работа Битнера), согласно которымъ вы- 
возъ превышалъ ввозъ на сумму около 4 миллюновъ 
рублей. Но оживленное движене товаровъ изъ всей 
Росси и во всю Россю черезъ латв!йскле порты спо- 
собствовало развитю и процвЗтаню латвйскихь горо- 
довъ и косвенно отражалось на всемъ строф экономи- 
ческой жизни края. 


Точно такъ же промышленность Латв!и достигла вы- 
сокаго развитля благодаря тому, что иностранный капи- 
таль основывалъ въ ней предпрят!я, работаюпия для. 
всей Росси. Въ 1910 году Латв1я имЗла. 182 промышлен- 
ныхъ предирятя съ общимъ числомъ 93.343 рабочихъ, съ 
производствомъ въ 199.411 рублей. По отдВльнымъ отрас- 
лямъ производства эта промышленность распредлялась 
слфдующимъ образомъ: 


Число Производство 
предпраяй (въ тысячахъ рублей) 
Текстильная промышленн. .... 52 22 681 
Бумажная. ..... Ее. боны 79 9 585 
Обработка дерева........ 99 18 485 
Механическая .......... 115 38 818 
Минеральная .......... 150 8 365 
Переработка орган. веществъ .. &6 8 990 
Пищевая и табачная ...... 175 84 795 
Химическая. .......... 39 &3 025 
Остальныя отрасли ..... Е 27 14 663 __ 
Всего 782 199 407 
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Цифры эти выигрывають въ наглядности, если ука- 
зать, что въ Латви, составляющей всего одну сотую 
часть Европейской Росаи, имЪлась одна восьмидесятая 
часть всЪхъ русскихъ фабрикъ и заводовъ съ одной’ 
двадцать шестой частью всего производства Росси; если. 
на каждаго жителя всей Росаи производилось товаровъ 
всего на 30 рублей, то въ Латви на каждаго жителя при- 
ходилось по 110 рублей годового промышленнаго про- 
‘изводства. 

Такое развите промышленности, дававшее прим$- 
нен1е рабочимъ силамъ Латвши, оживляло ея экономи- 
ческую жизнь и способствовало быстрому росту латвй- 
скихъ городовъ и создан!ю многочисленной латышской 
буржуазии. 


6. Латыши и прибалтёйскве нъмцы. 


Несмотря на громадные успзхи латышской органи- 
зованности и культуры; несмотря на то, что латышамъ 
принадлежало численное преобладане во всей Латви какъ 
въ сельскихъ м®стностаяхъ, такъ и въ городахъ, управле- 
не краемъ до послВдняго времени фактически находи- 
лось въ рукахъ прибалийскихь нёмцевъ. 

Объясняется это не только экономическимъ преобла- 
данемъ н%®мецкаго дворянства, которому принадлежало 
свыше половины всей земли, не только силой и сплочен- 
ностью н%мецкой городской буржуазии, но также особыми 
привилемями, пережитками феодальной эпохи. Все это 
приводило къ тому, что ифмецей элементъ являлся хозяи- 
номъ мЪфстной администрациа и налагалъ руку на всю 
общественную жизнь. Въ его рукахъ находились земскля 
установлешя, какъ тб ландтаги, всякаго рода конвенты и 
коллеми. Уздная полищя и въ значительной степени 
губернская вся была заполнена баронами; въ сильной за- 
висимости оть нихъ находился и судь. Дворянамъ при- 
надлежало право назначать пасторовъ въ приходахъ (пра- 
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во патроната), пользуясь которымъ они оказывали гро- 
мадное вляше на всю приходскую жизнь. До посл дняго 
времени имъ принадлежала монополмя винокуреня и 
корчмарства, отъ какового права они отказались лишь 
за. многомилллонное вознагражден! со стороны правитель- 
ства. Совм$стно съ городскими муниципалитетами и бир- 
жевымъ рижскимъ комитетомъ, они распоряжались учеб- 
ными заведенями (рижскимъ политехникумомъ, юрьев- 
скимъ университетомъ, средними учебными заведенями, 
а отчасти и низшими). Въ ихъ распоряжен!и находились 
кредитныя поземельныя общества. И вся эта власть и 
_ втян1я находились даже въ рукахъ не всфхъ ифмцевъ, 
и даже не всфхъ нЪфмецкихъ дворянъ, но въ рукахь 
немногочисленной самой знатной и богатой кучки н$меп- 
кихъ прибалиийскихъ бароновъ. 

До 60-хъ годовъ, до первыхъь проявленй латышской 
нацональной жизни, власть нёмцевь въ краЪ не имЗла _ 
соперниковъ. Антагонизмъ крестьянства не имЪль ни 
оформленности ни организованности и не представлялся 
самъ по себф опаснымъ. Бол%е тревожнымъ для нзмец- 
каго элемента явился притокъ латышскаго бюргерства въ 
города. Но съ явнымъ недов$ремъ и подозрительностью 
было встр$чено явлен!е младо-латышества, какъ несу- 
щее идеологю, грозящую подорвать значене господствую- 
щаго элемента въ краз. Эти подозр$н1я еще боле усили- 
лись, когда молодая культурническая латышская нац!о- 
нальная мысль въ поискахъ опоры своимъ требовашямъ 
обратила внимане на русскую общественность и попыта- 
лась заинтересовать ее своей судьбой. Въ дзятельности 
первыхъ младо-латышей ощущене неразрывности связей 
съ Росаей и надеждъ на Росс1ю, сказывавшееся уже въ 
20-хъ и 40-хъ годахъ, впервые оформилось, какъ одна, 
изъ основъ латышской нащональной политики: въ борьбВ 
съ нёмецкимъ элементомъ въ кра латышская буржуазя 
традиц1онно зозлагала надежды на русское правительство, 
а латышск!й пролетарать — на руссюмя освободительныя 
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силы. Но надежды на помощь извнф оказались преуве- 
личенными. Вниман!е русскаго правительства къ дзламъ 
края пошло отнюдь не по лими поддержки большинства 
населен1я, а по лиши руссификащи края. Борьба же съ 
н%змцами должна была продолжаться собственными си- 
лами латышскаго народа. Своего апогея нащюнальная 
‘вражда въ Латви достигла въ 10-хь и 80-хъ годахъ. Но къ 
моменту освободительнаго движен!я началось ослаблеше 
нащональныхъ распрей. Отчасти этому способствовало то 
обстоятельство, что латышекая буржуазя была напу- 
гана латышскимъ пролетарскимъ движенемъ не менфе, 
чЪмъ буржуазя нзмецкая, и мы видимъ, что на выборахъ 
въ третью государственную Думу латышске и нзмецае 
консерваторы выступаютъ совм$стно противъ латышска- 
го пролетартата. Съ другой стороны, нёмецюй элементъ 
Понялъ необходимость уступокъ и призналъ домогатель- 
ства латышскаго языка, и среди н$мцевъ зародились 
течен1я, проповЗдующдя полное соглашенле съ мфстнымъ 
латышскимь населенемъ. Экономическя соображеня, 
борьба изъ-за должностей, изъ-за подрядовъ, изъ-ва му- 
ниципалитетовъ — еще оживляла потухающее пламя на- 
ц1ональной борьбы. Но вЪсы усп$ха р$шительно начина- 
ли клониться въ сторону. латышей, особенно посл 
того какъ въ ихъь руки перешли муниципали- 
теты главнфйшихъ городовъ Латви. Во всякомъ слу- 
ча, было ясно, что, въ связи съ неизбЪжной‘ демократи-. 
зацей всей Росси, должна была демократизироваться и 
Латв!я, а, значить, къ латышскому элементу должно бы- 
ло перейти преобладане въ дфлахъ внутренняго управле- 
н1а краемъ. 

Сознане такой зависимости края отъ Росси опред%- 
лилф судьбу идеи автономии въ латышскомъ нацюналь- 
номъ движенши: идея эта никогда не пользовалась среди 
нихъ популярностью. Объясняется это т8мъ, что имен- 
но нзмцы мечтали и говорили объ автономи Прибалтй- 
скаго края, понимая подъ автоношей возстановлевне во 
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всей полнотё своихъ феодальныхъ привилегй, расши- 
рене правъ ландтага и пр. Опасаясь этого, латышская 
буржуазня постоянно подчеркивала неразрывность связей 
и административной общности съ Росфей и настаивала 
только на расширения м$стнаго самоуправлен!я и на 
перекройкв губеры!йЙ такъ, чтобы была объединена вся 
латышская территоря. Латышская сощалъ-демократя 
выставляла въ программ требован1е автономии, но только 
въ порядк переустройства всей Росси на началахъ де- 
централизащи; но и сошалъ-демократы подчеркивали, что 
фабричное и сощальное законодательство должно нахо- 
диться въ рукахъ центральныхъ законодательныхъ орга- 
новъ, отъ которыхъ скор$е можно добиться прогрессивнаго 
законодательства, чВмъ оть мёстныхъ провинщальныхъ 
установлений (примфръ Германи). Но этимъ причинамъ 
идея автоном!и не играла почти никакой роли въ латыш- 
скомъ движени, и нормальному развито латышско-рус- 


`скихь отношенй, повидимому, не грозило никакихъ 


осложненй, если бы оно не было прервано громами и 
обвалами великой войны.` 


7. „ДЛатгаля _ 


Обособленно отъ главной массы латышскаго пле- 
мени шло историческое и культурное развит1е латгаль- 


‘цевъ, т. е. латышей трехь уфздовъ Витебской губернйи. 


Съ 1660 года эта часть латышей входитъ въ составъ 
польскаго государства, и въ то время, какъ латыши Лиф- 
лянди и Курлянди приняли протестантство и находились 
подъ сильными культурными вмян1ями шведовъ и н%®м- 
цевъ, латтальцы остались вЗрными католицизму и пред- 
ставляли поле для культурнаго воздЪйствя Польши. 
Въ ХУП вк 1езуиты, въ борьбВ съ протестанти- 
змомъ, начали употреблять м%стное латышское нар5ще 
и издали на немъ н%№сколько духовныхъ книжекъ. Съ 
теченемъ времени латвьсвЙ языкъ остался только. въ 
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добавочномъ богослужени и совершенно исчезъ изъ ли- 
тературы. Лишь въ середин ХХ взка начанось нзкото- 
роё оживлете, и было издано н3сколько книжекъ на 
латышекомъ язык, въ томъ числ и грамматика. Но 
запрещен!е латинскаго шрифта въ 1863 году поставило 
предёль этому движен1ю, и опять безраздёльное господ- 
ство получила польская книга. Правда, дВлались попытки 
организовать издане хотя бы молитвенниковъ за-границей 
(въ Голландии) и доставки ихъ контрабандой, но, въ виду 
ограниченнаго рынка сбыта, это издательство широкихъ 
размЪровъ принать не могло. Лишь съ 1905 года начина- 
ется новая стадля оживлен!я нац1ональнаго духа среди ла- 
тышей Латгами. Начали появляться календари, брошю- 
ры, книжки. Начало выходить нфсколько перлодическихь 
. изданй. Въ Государственной ДумВ кс. Трасунъ предста- 
влялъ интересы латгальцевъ. Но. значительнымъ препят- 
ствемъ для развит!я среди латгальцевъ сознаюшя принад- 
лежности въ латышамъ явилось то, что изъ 100 священ- 
никовъ въ Латгами всего около 10 — латыши, остальные 
же — литовцы или поляки. Поэтому духовенство не 
могло играть той роли, какъ въ Литвф. 

Однако, несмотря на разлише`‘въ нарЗи, въ вЪро- 
исповданш, въ шрифт%, естественныя связи со вс№мЪъ ла- 
тышскимъ народомъ давали себя чувствовать все боле, 
и н%®тъ сомнЪн1я, что и независимо отъ разыгравшихся со- 
бытй культурная жизнь латгальцевъ слилась бы съ куль- 
турной жизнью остальной Латвыи. Для ускореня этого 
смян!я, отчасти же для оказательства эмансипащи оть 
н%мецкихъ вмян, среди протестантской части латышей 
неоднократно возникала мысль о переход отъ готики къ 
латинскому шрифту. 


8. Война и феволюцля.. 


Война отразилась крайне тяжело на судьбВ латыш- 
скаго народа. Прежде всего, начиная съ лёта 1915 года 
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Латв!я оказалась разд$ленной на двЪ части: Курляндаю, 


‚ занятую измцами, и Лифляндию, находящуюся въ рус- 


скихъ рукахъ, при чемъ фронтъ проходимль посрединВ 
страны. Въ связи съ угрозой‘ РигВ были эвакуированы 
вс$ важнЪйше фабрики и заводы, и на улицу выброшены 
массы безработныхъ. Главное же — успЗхи н$8мецкаго 
оружя, тогда еще находившагося въ рукахъ германскаго 
юнкерства, создали въ латышахъ тревогу за букущность 
народа, все политическое возрождеше и развит!е котораго 
шло подъ знаменемъ искоренен!я германскаго феодали- 
зма въ ПрибалтикЪ. Теперь: же передъ латышами возникла 
угроза усиленной германской колонизащи, планы которой 
безъ стфененя развивались нфмецкими импералистиче- 
скими писателями. Поэтому, быть можетъ, изъ всфхъ 
народовъ Росси одна только Латв1я ощущала необходи- 
мость войны всфми струнами народной души. И это ска- 
залось на образоваши латышскихъ стр®лковыхъ частей, 
составленныхъ изъ латышскихъ добровольцевъ подъ ко- 
мандой латышскихъь офицеровъ. Русское верховное ко- 
манлован1е первоначально отнеслось отрицательно къ этой _ 
идеф, особенно горячо проповфдуемой депутатомъ Гольд- 
маномъ. Но въ 1915 году, посл тяжкихъ неудачъ на, 
‚ фронт%, разр$шен1е было дано. Наплывъ волонтеровъ 
оказался весьма значительнымъ, и латышске стрФлки 
упорно боролись, отстаивая Ригу, потерявъ при этомъ 
около 30.000 человзкъ. 

Револющя внесла значительныя изинен{я въ по- 
ложен!е латвйскаг® вопроса. ВслЪдств!е общаго при- 
знання принципа самоопред$ленля народовъ, искрен- 
ней политики децентрализаци и предоставления автоно- 
ми отдфльнымъ областямъ, Латв!я впервые увидФла ад- 
министрацю, составленную изъ латвийскихъ обществен- 
ныхъ дфятелей: первымъ рижскимъ комиссаромъ былъ 
латышсюй сощалъ-демократъ Предкальнъ. Но вопросъ 
объ автономи Латв!и не могъ быть разрфшенъ въ виду то- 
го, что половина страны находилась въ рукахъ- против- 
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ника; были лишь приняты мфры къ разработкЪ этого 
вопроса, но и тутъ встрЪтились значительныя разнор%- 
щя съ представителями латышей изъ-за Латгалии, на при- 
‘соединен которой къ Латыи центральная власть не 
склонна была соглашаться. 

Развать арми нанесъ новые удары судьбф латыш- 
скаго народа. Въ августЪ 1917 года пала Рига, и знами- 
тельная часть Лифлянд1и оказалась въ германской вла- 
сти, а неустройство прифронтовой полосы захватило всю 
страну. Въ октябр, въ связи съ переворотомъ въ Пе- 
тербургВ, началась всеобщая смута, которая въ начал 
1918 года окончилась германской оккупашей всей При- 
балтики. 

Въ связи съ полной увЪФренностью въ прочности 
Брестскаго мира, германскими властями стали подготавли- 
ваться основы владычества въ прибалтийскихъ странахъ. 
Были сдфланы попытки привлечь м%стное населене къ 
выполненю этихъ замысловъ, однако безрезультатно, такъ 
какъ среди латышскихъ общественныхь течешй не было 
ни одного, которое соглашалось бы на работу съ н$ёмца- 
ми: въ 1918 году, когда въ Риг% торжественно справля- 
лась годовщина занятя н%мцами города, на празднова- 
ни не было ни одного латыша, и только германсюе эле- 
менты да н$которое количество русской мЪстной знати 
поддерживали аннексонистске замыслы Германи. 

Латышскля же силы готовились не къ соглашеню, 
а къ борьбЪ. Въ РигЪ образовался блокъ латышскихъ | 
политическихъ теченй, въ которомъ были представлены 
вс м%стныя направлен1я, кром больщевистскихъ и гер- 
манофильскихъ. Главной задачей блока была борьба съ ан- 
некс1онистскими стремлен1ями Германи. Организащя бы- 
ла тайная и распространяла свою дфятельность на всю 
оккупированную Латв1ю. Что же касается той части Лат- 
ви, которая оставалась въ русскихъ рукахъ, то для 
дВятельности въ ней, съ тфми же цёлями, былъ органи- 
зованъ латышсюй Нацюоюнальный СовЪтъ. 
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9. Борьба за независимость. 

Поражене н%мцевъ на западномъ фронтЪ изм%ни- 
ло положен!е латышей, и, какъ только явилась возмож- 
‚ ность работы, изъ смяня «Нащональнаго Сов та» и «Бло- 
`ка» образовался латышеюй «Государственный СовЪтъ» ° 
изъ 100 членовь — 78 латышей, 8 н8мцевъ, 7 евреевъ, 
5 русскихъ, 1 литовецъ и 1 полякъ. Треть. латышскихъ 
м%стъ принадлежала крестьянскому союзу. Задачей Госу- 
дарственнаго Совзта и поддерживающихъ теченйй была 
организащя страны и созывъ Учредительнаго Собрания. 

Но въ рукахъ Государственнаго Совфта не было ни 
реальной силы ни готовой организаци, и, вскорВ посл 
ухода н3»мцевъ, сВверная часть Латвьи съ Ригой были 
заняты большевистскими отрядами. Однако, успёшная 
‚ борьба съ большевиками эстовъ и внутренн!я возстан1я 

‚ освободили страну отъ большевиковъ. Походь Бермондта 
явился послёдней попыткой германскихъ аграревъ оты- 
граться на русской контръ-револющи и отстоять свои 
имЪн1я. Но, послЪ дикой бомбардировки Риги, отъ которой 
городъ пострадать болфе, чЪмъ за все время войны, Бер- 
мондтъ вынужденъ былъ отступить, и Латвя, все еще 
формально находясь въ состоян!и войны съ совфтской Рос- 
слей, получила возможнобть начать возстановлене нор- 
мальной жизни. 1-го мая 1920 года въ ней было созвано 
Учредительное Собраве, въ выборахъ въ которое участво- 
вало 81% всего взрослаго населен!я страны. Результаты 
‘выборовъ, совершенныхъ наспфхъ, не дали возможности 
консолидащи общественныхъ силъ, и составъ Учредитель- 
наго Собратшя, по распредфленйю голосовъ по партямъ, 
оказался весьма неустойчивымъ: 57 сощалъ-демократовъ, 
6 трудовиковъ и 9 членовъ разныхь мелкихъ лфвыхЪъ 
парт составили л%вую часть Собраня; 26 членовъ кре- 
стьянскаго союза и около 15 членовъ мелкихъ парт — 
образовали правое крыло; въ центр же оказались 23 
латгальскихъ депутата, держащихся особнякомъ отъ 
остальныхъ латышсекихъ парт, и представители нац1о- 
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нальныхъ меньшинствъ (6 нзыцевъ, 4 русскихъ и 6 евре- 
евъ). Правительство, возглавляемое Ульманисомъ и Мейе- 
ровицемъ (оба — члены крестьянскаго союза), опирается 
на правую часть Учредительнаго Собравя и не имфеть 
устойчиваго большинства, которое, вообще, при данномъ 
составЪ депутатовъ образоваться и не можетъ. СлБдуетъ 
отмфтить высоюй образовательный уровень членовъ 
Учредительнаго Собраня: 57% получило высшее обра- 
зоване, 25% — среднее. 

Если до войны мечтанйя ‘латвйской общественности 
не простирались далфе автономии края, то нын® какъ 
Учредительное Собраве, такъ и всЪ политическмя пар- 
‘’ и выставляють требоване полной самостоятельности и 
независимости Латви. 

11-го августа 1920 года въ.Риг$ былъ подписанъ миръ 
съ Россей, признавпйй суверенность Латвш и уста- 
новивиий весьма выгодную государственную границу, по 
которой Люцинсюй, Двинсый и Р8жиций уззды цВли- 
комъ оказались въ рукахъ Латыи. Мирный договоръ 
заключенъ и съ Германей, при чемъ Германя обязалась 
юридически признать независимость Латви, какъ толь- 
ко ее признаетъ хотя бы одна изъ союзныхь державъ. 
Съ Литвой и Эстошей тоже заключены соглашеня и 
установлены государственныя границы. Въ конц же ян- 
варя настоящаго года — независимость Латыи юриди- 
чески признана союзниками. | 


10. Экономическй упадок „Латевзи. 

Переходя къ оцфнкв нынфшнияго состоян1я страны, 
надо припомнить, чго она носила всегда особый харак- 
теръ: вся жизнь Латв!и представлялась отблескомъ гран- 
дозвныхь внфшнихь вмянй. Не говоря уже о значеши 
вмян1я германскихъ элементовъ, не дооцзнивать которое 
нельзя уже’ потому, что вся латыйская культура но- 
сить слёды культуры н%мецкой, несамостоятельность 
Латв1и особенно замЪтна въ экономическомъ отношени. 
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Если возьмемъ желфзныя дороги — то мы увидимъ, что 
страна пересзкается Риго-Орловской, Либаво-Ро - 
менской, Виндаво-Рыбинской желёзными дорога- 
ми, т.е. путями, конечные пункты которыхъ — далеко за, 
предЪлами страны, и цфль постройки которыхъ отиюдь не. 
только обслуживане м$стныхъ нуждъ края. Ростъ горо- 
довъ Латв1и тоже явилея отблескомъ экономическаго раз- 
виия цфлаго континента, лежащаго за ними: Виндавсве 
` холодильники построены для сибирскаго масла, Либава 
служила портомъ эмигращи чуть ли не изъ всей Росси, 
рижская промышленность создалась на основ обста- 
новки, обусловленной таможенной политикой всей Им- 
пери... И, дЪйствительно, стоило только оборваться 
связи съ Росстей, какъ вся жизнь въ стран завяла, кокра- 
тилась — достаточно указать, что, въ то время какъ во 
всзхь городахъ Европы страшное переполнене, насе- 
лене Риги уменьшилось на 58%! 

Этотъ упадокъ края, который ничфмъ не можеть быть 
устраненъ, кромЪ возобновлемя оживленныхъ сношенй 
съ Россей, грозитъ гибельно отразиться на положени 
финансовъ. Въ 1913 году доходы государственнаго казна- 
чейства на территори Латви составляли: - 


Прямые налоги’ .... 8,3 милл. р. 
Косвенные налоги .... 43,4 „, „, 
Таможенные сборы .".З. 9,2 ,, ,, 
Гос. монопоми...... 25,4 ,„ ‚„, 
Друге доходы ..... 1.7. 


— Всего 88,0 милл. т. 
Расходы же за это время составляли: 


М-ва внутр. дВльъ..... 3,6 милл. р. 
р юстищи . о Е 1,9 ‚› ‚, 
‚‚ финансовъ...... 8,5 ‚„, ›„, 
‚› нар. просв. ..... 2,9 ‚,, ›„, 
‚› путей сообщ. .... 20,6 ‚, „, 
‚› Торг. и пром. 2,0 ‚, ‚., 
‚‚ земледвшя . о эк 
‚‚ военнаго...... 7,5 ‚, › 

морского .. . о. 3,7 ,, ‚, 

Государственн. Контр. го 9%. 3 

Синодъ . гы. 4% .. 0,5 ‚ ‚, 

Чрезвычайные расходы _. 1,2 ,, 

Всего 54,3 милл. р. 
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“  Сопоставлене этихъ цифръ дало основане латыш- 
ской публицистикв утверждать о блестящихъ перспек- 
тивахъ латышскихъ финансовъ, если излишекъ въ 33 мил- 
мона не будетъ уходить изъ страны въ Росс1ю. Однако, 
раньше, чЁмъ принять этоть оптимистичесяй выводъ, 
нужно сдфлать рядъ оговорокъ. Прежде всего, изъ смЁты 
доходовъ приходится исключить таможенныя поступления. 
Все латв!йское общественное мнЪше въ принципЪ стоить 
за установлен!е свободы торговли, указывая, помимо по- 
литическихъ и экономическихъь соображений, на техни- 
ческую невозможность надежно охранить границу въ 1.700 
километровъ. Это уже сразу сокращаетъь превышение 
доходовъ надъ расходами на цфлую треть. Далфе, въ 
бюджетЪ расходовъ не указанъ цфлый рядъ статей обще- 
государственнаго характера: содержание центральныхъ 
учрежден! (законодательныхъ палатъ, министерствъ), со- 
держан!е министерства иностранныхъ дзль и пр. Между 
тъмъ, какъ‘разъ эти расходы такого свойства, что ихъ 
сокращен не можеть идти пропорцонально сокращен!ю 
населен1я государства: населен1е Латвии почти въ сто 
разъ меньше населеня всей Росси, а Учредительное Со- 
бран1е имфетъ членовъ лишь въ 6 разъ меньше, чЁмъ рус- 
ское; содержаве иностранныхъ миссй тоже будеть не 
въ сто разъ дешевле, чёмъ содержаве общеросайскаго 
представительства... КромЪ того, и военные расходы 
займуть въ новомъ бюджетВ значительно большее про- 
центно м$сто, ч5мъ въ старомъ, особенно если Латви 
придется съ тревогой посматривать и на западъ, и на 
востокъ, и даже на югь и с$веръ. Но важнзе всего 
то, что цифры дохода относятся ко времени, когда Лат- 
в1я отражала въ себ блескъ всей экономически разви- 
вающейся Росси, когда въ Риг$ было 500.000 жителей, ве- 
дущихъ широкую торговлю, развивающихъ разносторон- 
нюю промышленную дфятельность. Теперь доходы Латвли, 
превращающейся въ чисто аграрную а будутъ зна- 
чительно ниже. 
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Въ этомъ отношеши весьма поучительно ознакомить- 
ся съ состоящемъ финансовъ въ первые м8сяцы существо- 
ваня Латвш. Съ 18 ноября 1918 года по 1 апр$ля 1920 
года доходы Латви выражались въ милмонахъ латвий- 
скихъ рублей слфдующими цифрами: 


Прямые налоги ........... 20,4 
Косвенные налоги. ........ . 25,3 
Таможни ....... о а 4,3 
Гос. имущ. и моноп. ........ 177,3 
Госуд. займы ............ 4,7 
Кредитные выпуски. ........ 232,8 
Остальные дох. |... 15,4 

В. Всего 480,2 


Расходы же за это время выразились въ такомъ 
видЗз: 


Нацюнальный СовЪтьъ........ 1,5 
Кабинетъ министровъ ........ 2,5 
Минист. иностр. дЪлъ 4,4 
‚› внутр. двлъ ры © 340.9 

‚› сти .......... 5,5 
‚  Народи. просв ....... 10,6 
‚ финансов ......... 25,7 

ь„ земледвмя..... 184 . 

‚, Торг. и промышл. 11,7. 

‚  снабжешя ..... 97,& 

‚  сообщетшя 56,8 
‚ обороны .......... 146,8 
Государств. Контроль. ....... 0,6 
Разные....... Е №. 
Всего 399,4 


Если исключить выпуски кредитныхъ билетовъ, а 
также статью доходовъ отъ государственныхъ имуществъ 
(въ значительной части полученной отъ распродажи л$- 
совъ), то фактический доходный бюджетъ за полтора года 
выразится совершенно ничтожной цифрой около 100 мил- 
шоновъ латвйскихъь рублей, что по курсу равно не 
боле 15 милл. франковъ, противъ прежнихъ 235 миллю- 
новъ франковъ въ годъ, между тёмъ какъ расходы, даже 
за полнымъ исключенемъ статьи на оборону, превышаютъ 
доходы почти` въ два съ половиной раза! Точно такъ же 
бюджетъ на апрфль 1920 — марть 1921 г. исчисленъ въ 
` 4,5 милмарда латвайскихъ рублей. Треть его покрывается 
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кредитными операщями и бумажными деньгами, треть — 
доходами съ монопошй и лишь 200 милмоновъ, т. е, 4,5% 
всего бюджета — налогами и пошлинами. ` 

Ярый свзть на. экономическое положеше Латвии бро- 
саеть сравнительно мелкая деталь. За время войны и 
револющи порты Риги, Либавы и Виндавы потеряли въ 
своей глубин отъь 3 до 5 футовъ и теперь недоступны для 
большихъ океанскихъ пароходовъ съ осадкой свыше 20 
футовъ., Для приведешя портовъ въ прежний видъ необ- 
ходимо вычерпать около 4 милл. куб. мтр. песку — работа, 
которая для самой Латв!и непосильна и не рентабельна. 

Странымъ образомЪ, всегда дальнозоркая латышская 
_ пресса въ настоящее время высказываетъ соображения со- 
вершенно необоснованнаго оптимизма. Когда возникала 
опасность германской аннексш, то латышске публицисты 
подчеркивали, что для Латви это означало бы гибель ея 
современнаго экономическаго развитая, и изъ передовой 
страны въ Росаи она вынуждена была бы превратиться 
въ задворки Германи. Теперь же, когда экономическля 
перспективы самостоятельной и обособившейся, отъ Росси 
Латв!и, въ сущности, тВ же, что и аннексированной Гер- 
мани, — латышская пресса единодушно приходить къ 
заключен!ю, что промышленность въ Латв!и была искус- 
ственнымъ насаждешемъ, и что поэтому надо прив тство- 
вать хотя и болВзненный, но неизбЪжный возвратъ къ 
естественному устойчивому развит1ю въ вид чисто аграр- 
ной страны, съ самостоятельнымъ, независимымъ хозяй- 
ствомъ по примфру Дави. 

Конечно, въ длительномъ процесс страна вновь. 
достигнетъь изв®стнаго экономическаго равновзая. Но. 
нынф, при разрушенной промышленности и при осу- 
ществлени широкой аграрной реформы, которая немыс- 
лима безъ потрясен!я сельскаго хозяйства, Латёя, не- 
сомнзнно, переживаетъь весьма тяжелый переходный 
перодъ, который и омрачитъ и осложнить использование 
культурной и правовой свободы. 
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НЪтъ сомнзня, что экономические рессурсы страны 


весьма велики. Достаточно упомянуть о планахъ ивполь- 
зован!я водныхъ силь Двины, которая по расчетамъ мо- 
жетъ дать около 1 миллюна лошадиныхь силъ энерми (?), 
при чемъ часть этой энери можетъ быть получена около 
самой Риги. Но производство такихъ работъ требуетъ 
‚ значительнаго капитала. Такой капиталъь можетъ быть 
найденъ лишь при существовани устойчиваго полити- 
ческаго положеня и твердыхъ отношенй къ сосфдямъ. | 
Такимъ сосздомъ является, прежде всего, Росчя, для 
которой Латв1я служить естественныхь выходомъ въ море 
и связью со всёмъ мромъ. Поэтому, камя бы испы- 
таня ни переживала Росся, все же безъ установленя 
органическаго соотношеня съ нею — политическое поло- 
жеше Латв1и будетъ эфемернымъ, и работа по организаци 
и управленю государствомъ — незаконченной. 
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1. Территор1я и населеше. 2. Историческя судьбы эстонскаго на 

рода. 3. Начало нащональнаго возрожденя. 4. Ростъ организо- 

ванности народа. 5. Автономя дстони. 6. Германская оккупащя 

и борьба за независимость. 7. Хозяйственное положеше Эстон1и- 
8. Эстон1я и Росая. 


... Весною 1858 года крестьяне прихода Марра, около 
Ревеля, возстали противъ своихъ бароновъ, такъ какъ, 
хотя кр®постная зависимость была отм$нена уже съ на- 
чала ХХ вЪка, но практически крестьяне находились въ 
тягчайшей экономической кабалЪ у своихъ прежнихъ 
господъ. Возстане было подавлено военной силой. Ви- 
новные были подвергнуты т$лесному наказанию въ Ре- 
велВ на городской площади, при чемъ главные виновные 
получилн до 1800 палочныхъ ударовъ. Н%которые умер- 
ли, НВкоторые остались калЪками, н$которые были со- 
сланы въ Сибирь. 

... Въ 1912 году на той же самой площади, гдз 
учинена была н$когда экзекущя, происходило торжество: 
открыте эстонскаго народнаго дома и нацональнаго те- 
атра «Эстовя», постройка котораго стоила много милл10- 
новъ рублей. На торжеств присутствовали губернскя 
‚власти и даже, волей-неволей, представители тфхъ же 
баронскихъ фамил!й, которыя полъ вЪка тому назадъ дер- 
жали въ полукрфпостной зависимости почти весь эстон- 
скй народъ. Потомки же забитыхъ, закабаленныхь кре- 
стьянъ были теперь уже фактическими хозяевами страны. 
Театръ, созданный на общественныя средства эстонскихъ 
нацональныхъ организащй, былъ лишь выраженемъ мо- 
щи нащональнаго движеня эстонскаго народа. 
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Отъ забитаго, безправнаго положешя эстонскй на- 
родъ къ моменту начала войны, благодаря упорной работв 
и всесторонней организованности, сум$лъ встать въ ряду 
другихъ культурныхъ народовъ, создать въ себЪ вну- 
треннюю силу, способную не только оказывать сопроти- 
влене, но даже вытфснять могущественныя н%мецкя 
впмяня въ кра. Исторля его представляетъ одну изъ са- 
мыхъ замфчательныхь страничекъ въ области обществен- 
ныхъ движений въ пред®лахъ Росси. И можно только по- 
жалЬть, что до сихъ поръ читающая русская публика не 
имЪетъ почги никакихъ свВдЪвйй ни объ Эстови ни объ 
ея обитателяхъ. 


1. Территотля и населене. с 


ЭстонсюЙ народъ принадлежитъ къ финно-угбрско 
групп, и языкъ его ближе всего къ языку сосфдняго 
финскаго народа, съ которымъ эсты н%когда составляли 
одно племя. Въ настоящее время эсты занимаютъ терри- 
тор!ю всей Эстляндской губернии и Перновсюй, Юрьев- 
скый, Феллинсый, Верросый и Эзельсый у$зды Лиф- 
ляндской губ. Кром того, вн названной территории, 
эстонсвя поселешя захватываютъ сфверо-западный уголъ 


Псковскаго уфзда (Печерскй край, или Сетукез!я). Об- 
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щая территоря этнографической Эстоши составляетъ_ 


47.500 кв. километровъ съ морскимъ берегомъ въ 1.000 
килом. — Слфдуетъ отм$тить, что прежнее русское пра- 
вительство, повидимому, сознательно оставило раздвлене 
эстовъ по двумъ губернаямъ — Эстляндской и Лифлянд- 
ской, какъ это сдВлано и съ латышами, грузинами, армя- 
нами, для того, чтобы административное д$леше не могло 
явиться формой или рамками для нац1ональнаго движеня. 

По даннымъ переписи 1897 года, на территории Эст- 
ляндской и эстонскихъ уфздовъ Лифляндской губерши 
изъ общаго числа жителей въ 958.351 чел. было 907.136 
эстовъ, 37.577 русскихъ и 33.724 русскихъ. По исчисле- 
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шямъ эстонскихъ дфятелей, общее число эстовъ на всемъ -- 
свфтБ въ настоящее время около 2.000.000, изъ коихъ 
около 1.500.000 живетъ въ предълахь этнографической 
Эстонши. Цифры эти, принимая во внимане приростъ, 
въ общемъ соотвЪтствують даннымъ переписи, особенно 
если присоединить 30 т. эстовъ въ Сетукезии и около 100т. 
эстовъ въ Петербургской губерни. _ 
По однородности нащюональнаго состава Эстон!я одна 
изъ самыхъ чистыхъ странъ. Но переписи 1897 года, на 
эстонской территори было: 


». о 

эстовъ .......... 89,00 

р сскихь......... 5,07 (съ войскомъ) 
нЪмцевъ .. | ел , 

пругихь народностей. ... 2,03 


 Притомъ эсты имфють большинство не только въ 
сельскихъ м%ёстностяхъ, какъ литовцы или украинцы, но 
и въ городахъ, гдВ они составляютъ: | 


“/о 


въ Ревелв.... 87,76 
‚› Юрьев... . 68,64 - ё 
м Феллин%, ... 82,36 


‚‚ Пернов$. ... 70,64 


По соотношению между сельскимъ и городскимъ на- 
селенемъ, Эстон1я близка къ положеню Росси, имя 
20% городского населения противъ 80% сельскаго (въ 
Германи это соотношен!е выражается цифрами 56 про- 
тивъ 44, а въ Росци — 15 противъ 85). По вЗроиспов$да- 
ню громадное большинство остовъ {{82%) лютеране, 
остальные — православные. 


_ Я. Историческая судьбы эстонскаго народа. — - 


До прихода нёмецкихъ крестоносцевъ эсты вели та- 
кую же жизнь, какъ вс остальные народы. Историки 
характеризуютъ ихъ, какъ племя воинственное, любящее 
мореплаване, въ которомъ они отличались, въ особенно- 
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сти въ качествЪ пиратовъ нападая на берега, Скандинавии. 
Въ общемъ, состояше культуры въ области земледвшя, 
скотоводства, рыбной ловли и пчеловодства было на 
достаточно высокомъ уровн®. Жили эсты въ деревняхъ, 
но объ ихъ внутренней организаци и политическомъ 
устройствЪ не сохранилось почти никакихь свЪдВний. 
Во второй половин ХПИ в$ка въ стран эстовъ по- 
явились первые ганзейсве купцы. За ними послЗдовали 
мисс1онеры. Въ 1200 году въ Риг$ высадился Альбертъ 
Буксгевденъ, который вскорф заключилъ союзъ съ ла- 
тышами и ливами и совмфстно съ ними началъ борьбу 
противт, эстонцевъ. Въ 1217 году на р%кВ Пале про- 
изошла кровопролитная битва, окончившаяся пораже- 
немъ эстонцевъь и смертью ихъ вождя Леоле Лембиту. 
Въ 1224 году, посл ожесточеннаго сопротивленя, были 
покорены Феллинъ и Юрьевъ, въ 1227 году подчинился 
островъ Эзель, и съ этого момента надо считать. завое- 
ван!е Эстон1и законченнымъ. Правда, на всемъ протя- 
жен!и `послфдующей истори происходять то тутъ, то 
тамъ частичныя вспышки порабощеннаго народа. Ино- 
гда вспышки эти принимаютъ характеръ и формы широ- 
кихъ народныхъ возстанй — особенно памятно возстате 
на остров ЭзелВ. Но, тфмъ не менЪфе, возстан1я обычно 
кончались кровавыми подавлемями, и господство н%м- 
цевъ оставалось въ силЪ. Весь эстонский народъ попалъ 
въ крЪностную зависимость къ своимъ завоевателямъ. 
Н3которое облегчене принесло эстамъ владычество шве- 
довъ, при которыхъ кр$постное право было значительно 
смягчено путемъ «редукци» ими, регламентащи по- 
винностей и пр. Но завоеван! края Петромъ Великимъ 
‘возстановило бароновъ въ ихъ прежнихъ неограничен- 
ныхъ правахъ. Только съ момента французской револю- 
ци въ сред самого прибалтййскаго дворянства начина- 
еть расти мысль о необходимости облегчить положене 
крестъянства. 23имая 1816 года нёмецкое дворянство по- 
даеть Александру Г петищю объ отмёнЪ кр$постного 
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права, и, въ соотвфтстыи съ ихъ желашемъ, указомъ 
1819 года крестьяне были освобождены. 

Но освобождене крестьянъ вначалВ было чисто 
формальнымъ: они получили лишь личную свободу 
и право переходить отъ одного помбщика къ другому, 
но не получили земли. Вся земля осталась полной соб- 
ственностью прежнихъ господъ, и крестьяне для того, 
чтобы получить срёдства пропитаня и возможность тру- 
диться, должны были эти земли снимать въ аренду обыч- 
но на весьма тяжкихъ усломяхъ. О тяжести этихъ усло- 
вй можеть дать понят! статья 127 Положеня 1857 года, 
согласно которой арендаторъ двора средней руки `дол- 
женъ былъ дать собственнику земли: 250 рабочихъ дней 

съ лошадью, 250 рабочихъ дней п$шихъ, натурой — 
1 пудъ льна, 1 пудъ конопли, 1 фунтъ пряжи, мфшокъ 
съ 11/; пуда ржи, 15 пудовъ сна, 1 пудъ соломы, ста- 
рую овцу, молодую овцу, гуся, курицу, сто яицъ, 1 фунтъ 
масла или сала... Лишь въ 1868 году уплата натурой 
была запрещена и замфнена исключительно денежной 
платой. Несмотря на таня тяжюя условя, многимъ кре- 
стьянамъ, благодаря бережливости и крайнему трудолю- 
б1ю, удавалось не только сводить концы съ концами, но 
даже выкупить арендную землю въ полную собственность. 
Однако, вплоть до послфдняго времени дворянству въ 
Эстови принадлежало еще 60%. всей земли, а жрестьян- 
ству — 40%, при чемъ крестьянская земля была еще 
весьма задолжена или прежнимъ собственникамъ или 
банкамъ, и, по вычислешямъ г. Мартна, крестьяне еже- 
годно выплачивали 250-ти баронскимъ фамимямъ около 
8 миллоновъ рублей. 

Т$мъ не менфе, въ посл$днее время эстонское 
крестьянство достигло сравнительнаго благосостояния. 
Это произошло благодаря замфчательной народной орга- 
низащи, которая, въ свою очередь, создалась на почв 
нацональной работы; при чемъ досталось все это не 
безъ борьбы, такъ какъ вначалВ эстонцы составляли въ 
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странф всего одинъ классъ — крестьянство; вся же 
интеллигенщя, буржуаз!1я, чиновничество, духовенство — 
все были н$®мцы, связанные общностью своихъ интере- 
совъ и стояще въ болЪе или менЪе непосредственной за- 
висимости отъ 250-ти баронскихъ семей. 

“ 


3. Начало нащлональнаго возрожденля. 


Началось возрожден эстонской народности, какъ 
и въ другихъ странахъ, съ интереса; къ м$стному языку, 
къ народнымъ пфенямъ и сказашямъ. Появились соби- 
ратели пфсенъ. Сперва ими были нфмцы. Такъ, Гер- 
беръ и Шлегель собирали народныя эстонсюя пени и 
издали ихъ еще въ конц$ ХУШ в$ка. Нотомъ появи- 
лись и эстонсме изслфдователи. Яковъ Гуртъ собралъ 
одинЪ около 45.000 п%сенъ, 10.000 легендъ, 40.000 за- 
гадокъ, 60.000 различныхъ отрывковъ. Уже эти цифры, 
относящляся къ маленькому народу, свидтельствують 
о сил эстонскаго народнаго творчества, которое, не 
находя себЪ выхода наружу, загнанное подъ соломенную 
крышу крестьянина, создало тамъ не только отдВльныя 
пъени, но даже цфлый эпосъ: дру Крейцвальду удалось 
изъ разрозненныхъ отрывковъ создать цфлую связную 
поэму — нацюнальный героическй эпосъ, извзстный 
подъ именемъ «Калевипоегь» и соотвфтствующий финской 
«Калевалф». 

Громадное значене для возрожден!я эстонскаго на- 
рода имЪла дфятельность [оганна Янсена. Происходив- 
шй изъ бФдной семьи, бывш въ дфтствЪ пастухомъ, 
Янсенъ выбился въ жизни своими силами и сталь па- 
сторомъ. Въ 1845 году онъ опубликовываетъ первый томъ 
религмозныхъь пфсенъ на чистомъ эстонскомъ язык$. | 
Велздъ за этимъ онъ занимается исправлевемъ ряда 
эстонскихъ церковныхъ пфсенъ и псалмовъ. Д$ятель- 
ность его вызвала всеобщее сочувстве. При всхЪъ от- 
рицательныхъ сторонахъ экономическаго господства нз- 
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мецкихъ бароновъ, нёмецкая культура имфла и положи- 
тельныя стороны. Такъ, прежде всего протестантизмъ. 
всегда обращалъ большое внимание на народное просв*- 

щен!е, и пасторы въ Эстонш, несмотря на то, что фор- 

мально всеобщее обученйе не было установлено, все же 

отказывали въ вЪнчаши, если женихь и невВста не 

знали грамоты. Такимъ образомъ, со времени освобо- 

ждения крестьянъ въ Эстони фактически практикова- 

‚ лось всеобщее обучеше. Кром того, раньше сами н$- 

ъ‘мецке пасторы для богослуженя, которое должно было 

совершаться на языкВ м%стнаго населен1я, составляли 

изсни и переводили псалмы. Но такъ какъ они плохо 

знали эстонсюй языкъ, то въ ихъ работахь заключа- 

лось много неточностей и ошибокъ. Поэтому дЪятель- 

ность Янсема надъ очисткой духовной литературы была 

встрчена всеобщей поддержкой. 

Не ограничиваясь духовной литературой, Янсенъ вы- 
пустилъ въ 1848 году сборникъ разсказовъ изъ эстон- 
ской жизни. Этимъ быль данъ первый толчокъ для 
самостоятельнаго творчества и развитя эстонской ли- 
тературы. | 

Эпоху въ развит эстонскаго движен!я составляетъ 
появлен!е пер1одической печати на эстонскомъ язык$. Въ 
1857 году стали выходить сразу дв газеты: одна въ 
Пернов$ «РАгпа РозИтеез» («Перновская газета»), другая 
въ Юрьевф «ТаштаБ\а РозИтеез» («Газета крестьянскаго 
народа»). Въ направлени обфихъ газеть сразу нам%- 
тилось значительное и принцишальное разлище въ тон, 
и выявилось значене твердой нацлональной лини Янсена, 
редактировавшаго первую изъ названныхъ газетъ. Въ 
то время, какъ юрьевское издане именуетъ себя газетой 
«крестьянскаго народа» и этотъ терминъ употребляетъ 
всюду въ текст, когда говоритъ объ эстонцахъ, Янсенъ 
впервые употребляетъ терминъ «ЕезН ВаВ\а» («Эстонский 
народъ») и тмъ подчеркиваетъ, что рЪфчь идетъ не 
о класс, не о просвЪщени низшихъ’ массъ, а о нац1о- 
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нальномъ развийи оэстонскаго народа. Впосл®детви и 
назване газеты было изм%нено въ «Еезй Розитеез». 

Въ связи съ выходомъ въ свфть перодическихъ из- 
дан, въ Эстонш появился цфлый рядъ литературныхъ 
работниковъ, нашедшихъ себ объединене въ Эстонскомъ 
Литературномъ Обществв въ Юрьев. Это общество 
одно время являлось центромъ всей духовной жизни Эсто- 
ни, вшяя на прессу, на молодыхъ авторовъ, давая тонъ 
и направлен! умственной жизни всей наци. Но оно 
было закрыто администращей всл$дств!е неблагонадеж- 
ности — очевидно, не безъь вшяня м$Ъстныхъ бароновъ. 


_ 4. Рость организованности народа. 


Оригинальная, увфренная и плодотворная работа Ян- 
сена`не ограничивалась литературнымъ поприщемъ. По. 
его инищатив и въ Эстови стали образовываться обще- 
ства для ифвя, народные хоры. Передъ 1869 годомъ, когда 
исполнялось пятидесятил те со дня освобожден1я отъ 
крзпостной зависимости, были сдфланы громадныя при- 
готовленя для празднованя этой годовщины. Въ Юрьев 
было организовано внушительное пфвческое празднество, 
привлекшее массу народа, продолжавшееся три дня и 
служившее для эстонцевъ этапомъ, когда они впервые 
произвели себф смотръ и почувствовали себя коллекти- 
вомъ, живущимъ ехиной жизнью. Въ пфвческомъ празд- 
нествв принимало участе 40 народныхъ хоровъ, съ 
762 пзвцами, и 3 оркестра, съ 48 музыкантами. Такя 
празднества устраивались. потомъ неоднократно, каждый 
`разъ вызывая болышй наплывъ публики и большее ко- 
личество участниковъ. Такъ, въ 1894 году принимало 
участе уже 500 хоровъ и оркестровъ, съ 6.000 участни- 
ковъ, а въ 1911 году — около 12.000 пфвцовъ и музы- 
_кантовъ, составлявшихь 800 хоровъ. 

Несмотря на совершенно мирный и лойяльный харак- 
теръ этихъ пвческихъ нашональныхъ празднествъ, они 
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вызвали подозрительность. администрации. Съ 1880 года 
было запрещено исполнене нацюнальнаго эстонскаго 
гимна. Но въ 1911 году, несмотря на запрещене, гимнЪъ 
былъ спЪтъ въ присутств!и губернатора и другихъ Иред- 
ставителей администращи, которые могли только огра- 
ничиться т$ёмъ, что остались сидЪть и не сняли фура- 
жекъ. | 

Устройство такихъ празднествъ имзло громадное 
значен!е для развитя народнаго эстонскаго творчества. 
Подготовка празднествъ, установлене программы, испол- 
нене ея, критика, соревнован!е хоровъ — все это со- 
ставляло предметъ коллективнаго внимания и заботы; 
не забудемъ при этомъ, что эстонцевъ было всего около 
1 миялюна! Поэтому неудивительно, что уже съ 80-хъ 
годовъ въ Юрьев образовалась первая эстонская по- 
стоянная театральная труппа, вслЪдъ за которой созда- 
лись постоянныя труппы въ РевелВ и другихъ городахъ. 

Помимо такой оригинальной, красивой и психологи- 
чески глубоко задуманной формы проявленя налщональ- 
наго духа, какъ пфвческля празднества, по инищатив 
опять таки того же Янсена, возникли и друмя формы 
коллективной работы эстовъ. Такъ, подъ его предс$- 
дательствомъ, въ 1870 году возникло первое сельско- 
хозяйственное общество. Въ настоящее время такихъ 
обществъ въ Эстонши насчитывается до 90. Почти каж- 
дый приходъ имфеть по своему обществу, иные же при- 
ходы имфютъ даже по два. Въ соотвЪтстыи съ админи- 
стративнымъ разд лешемъ Эстоши на дв части, сельско- 
хозяйственныя общества были организованы и объеди- 
нены въ два большихъ союза съ центрами въ Юрьев 
и РевелЪ, которые, въ сущности, имфли подъ своимъ 
контролемъ все сельское хозяйство страны. Усимями 
этихъ союзовъ координируется работа по улучшению 
сельскаго хозяйства; они содержатъ платныхъ инструк- 
торовъ-агрономовъ, которые даютъ сельскимъ хозяевамъ 
совфты и указашя. Ихъ же усимями въ Эстон!и еже- 
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годно устраиваются сельскохозяйственныя выставки, 
иногда по отдвльнымъ отраслямъ хозяйства, но чаще 
всего по всВмъ отраслямъ. Число экспонатовъ на вы- 
ставкахъ достигало до 6.000, а число пос$тителей — до 
60.000 человЗкъ. При незначительныхъ разм$рахъ стра- 
ны ‘тав]я объединеня привели къ полному сплочению и 
чуть ли не личному знакомству всей интеллигенщи, свя- 
зывая народъ ‘въ единое, неразрывное цзлое. . 
Наконецъ, громадное значене имфютъь въ жизни 
Эстонзи кооперативы. Къ началу войны въ ней было 
115 потребительныхь обществъ, покрывавшихъь всю 
страну. Рядомъ съ ними организовалось 17 экономи- 
ческихъ обществъ, имфвшихъ цзлью общую покупку и 
продажу сельскохозяйственныхъ продуктовъ. Для пол- 
наго развитя кооперативнаго движешя недоставало толь- 
ко законодательной опоры, такъ какъ система центра- 
лизащи заставляла Эстон!ю приноравливаться къ раз- 
вит1ю кооперативнаго движен!я во всей Росаи. Эконо- 
мическая и хозяйственная организаця завершалась 90 
ссудо-сберегательными товариществами, съ общимъ чис- 
ломъ членовъ въ 40.000 и съ капиталомъ въ 11.000.000 
рублей, и 15-ью банками взаимнаго кредита, съ ежегод- 
нымъ балансомъ въ 170 милл. рублей. Къ этому надо 
добавить еще 165 молочныхъ обществъ, ведшихъ ожи- 
вленную торговлю молокомъ съ Петроградомъ и объ- 
единенныхъ въ два центральныя молочныя’ общества, 
400 обществъ для покупки и совмфстной эксплуатащи 
локомобилей, 20 обществъ для эксплуатащи торфяни- 
ковъ. Такимъ образомъ, общественная организованность 
густой сзтью покрыла всю страну, втянула въ себя 
вс народныя силы и обусловила значительное процв%- 
тане населения. | | 
Тесная связь и обусловленность нацюнальнаго воз- 
рожден!я во всзхъ формахъ организащи наглядно про- 
явилась въ создани эстонскихъ народныхъ домовъ, со- 
. оружене которыхъ, стоющее подчасъь многихъ милло- 
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новъ рублей, оказалось возможнымъ только благодаря 
помощи эстонскихь финансовыхъ учрежденй — об- 
ществъ взаимнаго кредита. НаиболЪе значительные изъ 
такахъ домовъ, составляющие справедливую гордость 
эстонцевь — «Эстомя» въ РевелВ, «Вайнемуйне» въ 
Юрьев, «Эндла» въ Пернов, «Койть» въ ФеллинЪ. 


Этими же учрежден!ями поддерживается цфлый рядь дру- | 


гихъ культурно-просвЪтительныхъ организашй и учре- 
жденй: школы, театры, музеи, литературное общество 
и пр. | 

Къ началу ХХ вЪка Эстомя, такимъ образомъ, была 
уже вполнф достаточно вооружена для политической 
борьбы. Рядъ газетъ, изъ которыхъ н®которыя имЪли 
тиражъ въ 200.000 экземпляровъ, прекрасная организо- 
ванность, сознане своихъ народныхъ цфлей — все это 
давало возможность открыть борьбу съ нфмецкими вл!я- 
нНями въ стран. Н»мцы сами давно уже видфли, что 
подъ снью ихъ культуры возникаетъ сила, опасная для 
нихъ. Не. обходилось дёло безъ отчаянныхъ попытокъ 
затормозить движене, и эстонской интеллигенши при- 
шлось выдержать очень упорную борьбу за возможность 
оставаться въ родной странф: н$мцы, въ рукахъ ко- 
торыхъ были вс свободныя професси, вся экономиче- 
ская организация и все самоуправленге, давно уже стали 
относиться подозрительно и даже враждебно къ младо- 
эстонскому движению. Съ другой стороны, согласно об- 
щимъ принципамъ русской власти, мЪстная интеллиген- 
ця не могла въ своей стран занимать никакихъ пра- 
вительственныхъ должностей, и, если желала поступить 
на казенную службу, то должна была Фхать въ глубь 
Росси. Но собственныя эстонсюя организаши дали 
широкую возможность работы эстонской интеллигенщи 
на родинз. И, какъ только силъ накопилось достаточ- 
но, началась борьба съ н8мецкимъ преобладанемъ. Не- 
смотря на неблагоприятный избирательный законъ въ 
мзстныя городскля самоуправлен1я, эстонцамъ удалось 
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вытёснить нёмцевъ во всфхъ городахъ: въ 1904 году 
перешло въ эстонсмя руки самоуправлене Ревеля, за 
этимъ послдовалъь Валкъ, Феллинъ, Юрьевъь и. друге 
города. - 

По распространению образовашя Эстошя (вмфств съ 
Латней и Финляндей) является исключительной стра- 
ной въ Росаи — въ ней поголовная грамотность. Слф- 
дуетъ отм$тить, что даже въ пред$лахъ Эстонии про- 
центъ грамотныхъ русскихь значительно ниже, чфмъ 
у эстовъ. Количество лицъ съ высшимъ образованемъ 
тоже очень значительно — около 1.500 эстонцевъ по- 
сзщаютъ высппя учебныя заведеня, при чемъ 16% изъ 
нихь — женщины. 


5. Автономля Эстони. 


Ближайшее прошлое Эстови тоже представляеть 
весьма замВчательныя страницы. 

Хотя, занятая внутренней организащей, экономиче- 
скимъ развицемъ и конкретными задачами борьбы съ н®- 
мецкими влян!ями, Эстоня не выставляла безплоднаго 
для прежнихъ услов! лозунга автономии, тёмъ` не ме- 
н%е, вопросъ этоть не’вызываль ни малфйшихъ сомн%- 
НШ посл револющи 1917 года. Первымъ эстонскимъ 
комиссаромъ былъ назначенъ ревельсюый городской го- 
лова Поска, вся эстонская территорля была выд$лена, 
въ одну административную единицу, и эсты получили 
впервые широкое самоуправлене, которое должно было 
служить подготовкой къ нацонально-территор1альной 
автономии: 19-го апр%ля 1917 года `Временное Правитель- 
ство опубликовало положене о самоуправлени Эстлянд- 
ской губернии и назначило выборы въ «губернскй сов$ть», 
который впослЁдстви назывался «Эстонскимъ Нац1ональ- 
нымъ Совфтомъ». Существеннфйпия положешя закона 
12 апр$ля заключались въ слёдующемъ: 

1. Юрьевсюй, Верросюй, Феллинсюй, Перновсяй 
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‘и Эзельскй уззды о губерни присоединялись 

къ Эстляндской. 
`” 9. Принадлежность пограничныхь волостей къ 
эстонской или латышской нащональности должна была 
опредЪлиться особой комиссией, состоящей изъ 10 чле- 
новъ, назначенныхъ въ равномъ числВ эстонскимъ и 
лифляндскимъ губернскими комиссарами; комисаи было 
’предоставлено право разр$шать вопросъ народнымъ го- 
лосовашемъ въ спорныхъ волостяхъ. 

3. Управлене губерней возлагалось на губернскаго 
комиссара, при коемъ создавался губернсый совЪтЪ изъ 
представителей, избираемыхъ на основЪ всеобщаго изби- 
рательнаго права, по`одному на каждые 20.000 жителей. 
КромЪ обычныхъ широкихъ правъ по зав$дыван1ю вс%ми 
м8стными дфлами, въ полномочя совфта входила раз- 
работка законопроекта о самоуправлении края. 

. 4. Разрзшене вопроса объ административномъ язы- 
кВ предоставлено было губернскому и У$зднымъ сов$- 
тамъ, но за всякимъ гражданиномъ было сохранено право 
обращаться во всЪ учрежден!я на русскомъ или одномъ 
изъ мЗстныхъ языковъ и получать на этомъ же языкЪ 
отв$ты. Сношен1я съ высшими учрежденями и м5ет- 
ными органами центральной власти должны были про- 
изводиться на русскомъ язык$. 

Законъ 12-го апр$ля, выработанный эстонскими по- 
литическими д%ятелями, былъ принять съ полнымъ удо- 
влетворенемъ, и можно было ожидать, что отношешя 
между эстонцами и Росаей наладятся самымъ друже- 
ственнымъ образомъ, тёмъ болфе, что эстонская обще- 
ственность отличалась исключительнымъ реализмомъ и, 
сумзвшая въ уже существовавшихъ правовыхъ рамкахъ 
совершить тромадную и самобытную организащонную 
работу, никогда не старалась недостатки нацюнальнаго 
развитля возм$щать радикализмомъ и шумихой политиче- 
свихъ требований. 

Большевистсвй переворотъ, показавиий, что передъ 
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„ 
Росмей наступаеть перодъ тяжелой внутренней смуты, 
и что страна можетъ попасть въ фактическое распоря- 
жене н%Ъмецкихъ силъ, заставилъ эстонцевъ искать себз 
пути и выхода изъ создавшагося положемя. Такъ какъ 
совзтская власть была явно готова идти на самыя да- 
лек1я уступки и предать малые народы за «передышку», 
то «Нацюональный Совтъ» Эстонии, 28 ноября 1917 года, 
единогласно принялъ три резолюцш: о нризнанши себя 
единственной суверенной властью въ Эстовши до созыва 
эстонскаго Учредительнаго Собран!я, о созыв Учреди- 
тельнаго Собраная на основ всеобщаго избирательнаго 
права и, наконецъ, о передач временно всей власти спе- 
цпально избранному Нацлональному Комитету. 

Однако, большевики, опирающиеся на местные сол- 
датске и матроссюые сов$ты, составленные изъ чуже- 
роднаго для эстонцевъь элемента, попробовали утвер- 
диться въ Эстоши. Такъ какъ выборы во ВсероссЙское 
Учредительное Собранйе дали въ Эстони большевикамъ 
около трети голосовъ, то большевики“ стали надЗяться, 
что они могутъ разсчитывать при новыхъ выборахъ на . 
полную побфду, и не возражали противъ выборовъ въ 
эстонское Учредительное Собране, которые были декре- 
тированы Нацюнальнымъ СовЪтомъ. Несмотря на 
давлене на выборахъ, произродимое солдатскими совф- 
тами, большевики получили не боле 25% голосовъ. 
Какъ только результаты выборовъ опред$лились, боль- 
шевики стали готовиться къ такой же расправ% съ эстон- 
скимъ Учредительнымъ Собранемъ, какъ съ русскимъ. 
Но нацюнальныя организащи Эстонии рзшили предупре- 
дить нападене, и посл тайныхъ совфщаюй эстонскя 
нацональныя формирован!я открыли сами вооруженныя 
дфйствя противъ большевиковъ, разоружая совЪты и 
вытесняя большевистскля части съ территори Эстови. 
Борьба шла уже подъ позунгомъ независимости Эстон- 


ской республики. 
Борьба съ ив. войсками началась въ 
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середин& февраля 1918 года; въ течене 20—23 февраяя:. 
большевистскя силы были сломлены, и почти но. всем 
Эстонии установилась эстонская нацюнальная власть. 
24 февраля въ Ревел$ и въ другихъ городахъ была тор- 
жественно провозглашена Эстонекая республика. Было 
организовано временное правительство для поддержаня 
порядка и созыва Учредительнаго Собран!я, такъ какъ 
происходивиие выборы не могли быть закончены изъ-за, 
начавшейся войны. 


’ 


6. Германская оккупацля и борьба за независимость. 


Событя на русско-нёмецкомъь фронтз прервали 
работу эстонцевъ. ПаслВ деклараци Троцкаго «ни мира 
ни войны» нёмецюя силы двинулись впередъь и уничто- 
жили ту жиденькую и гнилую завфсу изъ разлагаю- 
щихся русскихъ войскъ, которая еще оставалась передъ 
ними. По Брестскому миру нЁзмцы выговорили себ право 
на посылку своихъ войскъ съ полицейскими ц$лями для 
поддержан!я порядка въ Эстони, оть суверенныхъ правъ 
на которую Росселя отказывалась. Несмотря на то, что 
эстонскля организащи и войска поддерживали полный 
порядокъ въ стран, — н$мецюе отряды оккупировали 
Эстон!ю, временное правительство было лишено власти, 
эстонске отряды обезоружены и распущены по домамъ, 
и всюду была установлена военная германская дикта- 
тура. Въ организованныхь Сов®тахъ (Ландтагахъ) изъ 
мзстныхъ людей были представлены исключительно.н$м- 
цы; ‘эстонская печать была задавлена, политичеекля ор- 
танизащи загнаны въ подполье. 

Не обошлось безь неуклюжихь попытокъ герман- 
скихъ импер1алистовъ склонить эстонцевъ’ на согласе, 
чтобы Герман!я аннексировала Эстоню. Но эти попытки 
встр®тили единодушное недовё уе и отпоръ. Наоборотзт, 
тотчасъ посл н+мецкой оккупаци, въ ЛондонЪ, Па- 
рижз и Рим появились эстонск1я делегаци, заявляю- 
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пня передъ мровымъ ое мн.шемъ протестъ 
противЪ германцевъ. Делегаци эти были дружественно 
встрЗчены союзниками, и Нацональный Комитетъ быль 
признанъ правительствомъ Эстонши @е {асю. 

Поражеюе германской арми на западномъ фронт 
въ корн измВнило положеше въ Эстовши. Германская 
войска получили приказъ объ эвакуащи Эстонш, и 20 
ноября 1918 года въ РевелЪ опять собрался Нащональ- 
ный Совфтъ, и временное правительство стало снова, 
управлять страной. 

Однако, состояне Эстови было почти безвыходно 
тяжелымъ. Оккупащя и борьба съ большевиками, за- 
тёмъ оккупашя н%мцами, вывезшими все, что только 
возможно, истощили страну въ конецъ. Правительство 
не имЪло никакихъ силъ не только для защиты страны 
отъь внёшнихъ опасностей, но даже для поддержан!я въ 
ней порядка, такъ какъ нацюнальныя формирован!я 
были нЪмцами распущены. Не было ни денегъ въ касс, 
ни людей, ни организаци. А, между тмъ, надвигалась 
‚ новая опасность со стороны большевиковъ, которые 
посл заявленй въ печати, . что совфтская Росая не 
можеть допустить, чтобы окраинныя государства отрфзали 
ее оть всего мфа, начала походъь на Эстоню подъ 
предлогомъ, что возставш!е эстонсюе рабоче просятъ 
у большевиковь помощи. Кром того, указывалось, 
что въ рядахъ совЪтскихъь войскъ идуть эстонсвя 
войска, хотя изъ общаго числа 25 полковъ, дЪйство- 
вавшихъ противъ Эстови, было всего только четыре 
эстонскихь коммунистическихь полка. Продвижение 
большевиковъ вначалВ шло очень быстро, и къ концу 
декабря ими были заняты Нарва, Везенбергъ, Тапсъ, 
Юрьевъ, Верро, и красныя войска находились всего 
въ 35 верстахъ отъ столицы Эстонии, Ревеля. Не на- 
ходя поддержки въ м$стномъ населеши, большевики по- 
всюду вводили военную диктатуру. И могло казаться, 
что полное завоеване Эстонии представляется двломъ. 


13 Народы Росии 193 


нфсколькихъ недфль, если не дней, т$мъ боле, что 
въ незанятой части Эстоши, въ томъ числ въ Ре- 
вел, дЪйствительно, вспыхнули возстаня коммунистовъ. 

Правительство Эстони проявило изумительную силу 
и энертю. Попытки внутреннихь возстан!й были `рЪ- 
шительно задавлены. Къ Финлянди и Швецши были 
сдвланы обращеня за помощью. Было найдено кое- 
какое оружие (частью затопленное), которое нёмцы не 
усп$ли вывезти при эвакуащи. Кром Того, значитель- 
ную помощь оказали англичане, направивше къ бере- 


гамъ Эстови одну изъ своихъ эскадръ и давпие значи-- 


’тельное количество амунищи и снаряжешя. Первые ка- 
дры эстовъ-добровольцевъ обросли призванными по мо- 
билизали, появились партизаны изъ ФинляндМ и Шве- 
щи; путемъ внутренняго и внзшнихъ займовъ были по- 
лучены средства... Наступлене большевиковъ было 
задержано, въ началВ января они были уже, отброшены 
отъ Ревеля, черезъ дв недВли оттфснены за восточную 
границу, а черезь м8сяць — за южную границу. От- 
ступлене происходило въ величайшей паникВ потому, 
чго м%ёстное населене при первой возможности возста- 
вало противъ большевиковъ. 0 разм$рахъ паники мож- 
но судить пд тому, что до 18.000 большевистскихь сол- 
датъ были вытеснены изъ Нарвы отрядомъ въ несколько 


сотъ челов къ, несмотря на, то, что красные комиссары. 


открыли заградительный пулеметный огонь по своимъ 
войскамъ. РВ 

Но съ очищенемъ Эстови борьба еще не была. за- 
кончена. ТроцвыЙ заявилъ, что позоръ красной арми 
долженъ быть смыть. И въ концЪ февраля красная ар- 
мя силами, которыя эстонске источники. оцфниваютъь 
въ 60.000, начала новое наступлен1е по всему фронту, 
которое продолжалось около полутора м$сяцевз. Сперва 
атаки велись противъ Нарвскаго фронта, но были съ 
большими потерями отражены. Тогда большевики пере- 
бросили свои силы на югъ, заняли Марленбургъ и стали 
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со стороны Пскова давить на Верро, а со стороны Ма- 
ренбурга — на жел$знодорожную линшю Верро—Валкъ, 
такъ что эстонсюмя войска вынуждены были отойти къ 
Валку. Но, благодаря помощи финскихъ добровольцевъ, 
опять удалось отбросить большевиковъ къ Мар!енбургу. 
Кром финновъ, эстамъ помогали латышсекю отряды, 
сформированные въ той части Латв1и, которая была уже 
освобождена отъ большевиковъ. Наибольшее же и р%- 
шающее вллян1е на судьбы борьбы имЗли русскя добро- 
вольческля войска, которыя 13 мая начали наступление 
на Ямбургъ. Ударъ добровольцевь быль такъ силенъ, 
что большевики вынуждены были въ паник$ ‘отступить. 
Съ твхь поръ сфверный секторъ, въ виду угрозы Петро- 
граду, пр1обрЪтаетъ особое значете- для большевиковъ, 
и они вынуждены. удфлять южному сектору мёньшее 
внимане. И когда эстонцы сами начали въ серединЪ 
мая настуцлене — силы большевиковъ были сразу раз- 
сзяны, эсты дошли до окрестностей Риги, а 22 мая Рига 
была занята латышско-нзмецкими войсками, организовав- 
шими борьбу съ большевиками изъ Курлянди. `25 мая 
эстонскя войска заняли Псковъ, а въ послВднихъь чис- 
лахъ мая заняли Мар1енбургь, Альтъ-Шванебургъ, Якоб- 
штадть и Крейцбургъ, отвоевывая для латышей всю тер- 
ритор1ю отъ большевиковъ.. : 
Но уже подъ Ригой эстонцы встр%№тили новаго про- 
тивника — опять тзхъ же нфмцевъ. ПослЪ авакуаци. 
Эстони нёмецыя войска собрались въ Курлянди, гд® 
’ они, согласно договора о перемирии, должны были под- 
держивать порядокъ. Воспользовавшись этимъ, подъ 
вмяземъ прибалтйскихъ бароновъ, они низложили демо- 
хратическое правительство Ульманиса и замФнили его 
консервативнымъ правительствомъ пастора Недра. Послз 
занят1я Риги они стали настаивать на томъ, чтобы эстон- 
цы очистили всю Латв1ю. Но латыши встали на сторону 
эстовъ, и ген. Лайдонеръ отвЪтилъ на ультиматумъ, что 
эсты останутся до тзхъ поръ, пока латыши не органи- 
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зуются сами настолько, чтобы удерживать свой фронтъ 
отьъ большевиковъ. 20 юня, въ день, когда были 
назначены окончательные переговоры между герман- 
скими и эстонскими военными властями, германскя вой- 
ска неожиданно начали походъ противъ эстовъ. Но 
борьба съ н$мцами оказалась усифшной для эстовъ, ко- 
торые опять дошли до Риги какъ съ сфвера, такъ и со 
стороны залива. 6 1юля ифмцы очистили Ригу, и тамъ 
смогло водвориться правительство Ульманиса. 


Борьба на всЪхъ фронтахъ не останавливала вну- 
тренней организации етраны. 5—7 апр$ля 1919 года въ 
Эстон1и были произведены выборы въ Учредительное 
Собране, въ которыхъ принимало участе до 80% всЪхъ 
избирателей. Результаты выборовъ дали партямъ ел$- 
дующее количество депутатовъ: 


Эстонскихъ соц.-дем. .... 44 
Трудовиковъ........ 30 
Демократовъ........ 25 
“Аграрный союзъ...... 8 
Сощалистовъ-револ...... 7 
Хриспенсюй союзъ..... 5 
Н3$мцевь ......... 3 
Русскихь ..... пос 4 


Съ созывомъ Учредительнаго Собрашя‘ вся прави- 
тельственная организащя Эстови получила‘ устойчи- 
вый характеръ. Во глав коалищоннаго правительства 
всталъ Штрандманъ. Установлены были органы м%ет- 
наго самоуправлен!я, открылся Юрьевскай университетъ, 
стали завязываться сношён1я съ сосфдними странами. 
Возникций конфликтъ съ латышами изъ-за Валка — быль 
ликвидированъ третейскимъ разбирательствомъ союзной 
комисси, вынесшей «соломоноко» р8шене о раздьлф го- 
рода на двЪ части. | 

Въ концф 1920 года Учредительное Собране, вы- 
работавъ конституцию, признало свои полномомя исчер- 
панными. Выборы въ Эстонское Государственное Собраню 
(«Вещова») дали слфдующие результаты: 
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Число = Число децу- 


голосовъЪ татовъ 
Трудовики.......... . . 81.589 23 
Аграрный союзъ ......... 75.983 21 
Сощалъ-демократы ........ 58.882 18 
Соц.-рев. («независимые») а оаь я 44.799 11 
Демократы. ...... .... 37.551 10 
Христансый союзъ ....... 30.520 - 7 
Группа коммунистовъ....... 23.291 710 
Н3мцы -.......... ... + 46.555 4 
Русская пармя.......... 3.39 1 
Ховяйственная группа ...... 3.64 1 


Въ начал нынфшняго года державы Антанты окон- 
чательно признали независимость эстонскаго государства. 


Го 
7. Хозяйственное положенле Эстонии. 


Эстония является страной по преимуществу земле- 
двльческой. Поэтому естественно, что ‘существенн®й- 
шимъ вопросомъ въ ней выдвигается аграрный, въ 060- 
бенности, если припомнимъ, что 60% всей земли находи- 
лось въ рукахъ крупныхь собственниковъ. Учредитель- 
ное собран занялось земельной реформой, и 10 октября 
1919 года былъ уже изданъ земельный законъ: вся земля, 
кром$ выкупной крестьянской, объявлена собственно- 
стью государства и предназначена для отдачи въ на- 
слЪдственное арендное пользован1е мелкими участками. 
‚ Однако, въ посл$днее время правыя политическая пар- 
| ти выдвигаютъ принцинъ отдачи земли въ частную соб- 
ственность мелкихъ держателей, и вопросъ этотъ, оче- 
видно, встанетъ на очередь въ новомъ Государственномъ 
Собрани Эстонши. Фактичесый раздфлъ имнЙ начал- 
ся даже: раньше проведен!я закона, но проводится пла- 
номёрно и постепенно: въ течене 1919 года. было разд$- 
лено 105.000 десятинъ земли, весною 1920 года — назна- 
чено къ раздёлу еще 200.000 десятинъ,‘ проведене же 
всей реформы разсчитано на 4 года:. Реформа проводится 
сравнительно медленнымъ темпомъ, чтобы не нарушить 
системы сельскаго. хозяйства и не создать р%ёзкаго пони- 
женя производительности, которое неизбЪжно въ переход- 
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ное время. Надо имЪть въ виду, что хотя эстонское хозяй- 


ство давало въ среднемъ по 18 пудовъ хлба на жителя, 
т$мъ не менЪе, около 2 миллюновъ пудовъ ржи, пшеницы 
и ячменя привозилось ежегодно изъ Росси и столько же 
фуража. Урожайность Эстоши превосходить на 95-50% 
урожайность Росси, но настолько же стоить ниже уро- 
жайности Германи. = | | | 

Главное значене для вывоза изъ Эстони имфетъ ското- 
водство, въ особенности же молочное хозяйство: Эстоня 
снабжала Петербургъь какъ свфжимъ молокомъ, такъ ‘и 
сырами (фабрика въ АренсбургВ). Скотъ разводился пре- 
имущественно мелкими собственниками, такъ какъ, не- 
смотря на то, что у крупныхъ владёльцевъ значительно 
больше земли, скота они держатъ разъ въ 5—10 меньше, 
чЪмъ крестьяне. Рыболовство давало Эстони общий уловъ 
на сумму около 5.000.000 рублей. | 

Значительную опору для хозяйства имзетъ Эстошя 


въ своихъ лЪсахъ, которые даютъ возможность создать. 


мВстную промышленность по обработкВ дерева, а. также 
вывозить дерево за-границу. 

Экономическое значен1е Эстон1и опред%ляется ея пор- 
тами. Въ 1918 году общее количество вывоза и ввоза 
выразилось въ слфдующемъ вид (въ тысячахъ рублей): 


Вывозъ Ввозъ Таможенные сборы 
Ревель....... 24.928 78.255 48.79% 
Перновь ...... 3.874 2.289 229 
Нарва ....... 29.479 5.256 2.434 
Балтийск! Порть.. 439 63. — 
Друге порты. .... 175 704 — 
Всего 28.895 86.567 21.457 


СлЪфдуетъ отмфтить, что цифры вывоза, за посл днее 
десятилфт!е не давали картины значительнаго роста обо- 
ротовъ: съ 26+ милмоновъ въ 1903—1907 году вывозъ 
возросъ лишь до 29 миллюновъ въ 1913 году: зато ввозъ 
за это же время выросъ съ 65 милл. до 86. По роду това- 
ровъ, ввозились преимущественно каменный уголь, коксъ, 
хлопокъ, искусственныя удобрен1я, и весь ввозъ раздз- 
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лялея по категорлямъ слБдующимъ образомъ (въ тыся- 
чахъ рублей): 


пищевые продукты на..... 4.786 
сырье............ 66.550 
мануфактура с Ве счета. вое 0991 


Въ общемъ, таможенные сборы составляли весьма 
значительную сумму, покрывая собой дефицитъ по упра- 
влен!ю Эстонии. До войны, со всей территори Эстонши 
вс доходы казны отъ прямыхъ и косвенныхъ налоговъ, 
регал!й, монопол!й и пр. составляли всего около 30 мил- 
поновъ рублей въ годъ, между тзмъ какъ расходы на 
той же территори достигали 50 миллюновЪъ. Такимъ 
образомъ получался дефицитъ на сумму въ 20 миллюновъ, 
т. е. равный таможеннымъ. сборамъ. 

Современное финансовое положене Эстонйи стоитъ 
вн всякаго` соотв®тствя съ указанными цифрами. Нор- 
‚ мальные расходы за первый годъ независимости соста- 
вили 300 милл. эстонскихъ марокъ, а чрезвычайные (во- 
енные) около одного милмарда, т. е. всего около 400 мил- 
шоновъ рублей, если братъ`по номинальному курсу. Нока- 
м$стъ: эти чудовищные для маленькой страны расходы 
покрываются усилями печатнаго станка, что вызываетъь 
неуклонное падене эстонской валюты. Сокращеше воен-' 
ныхъ расходовъ и развит производительныхъ силъ мо- 
жетъ, однако, значительно смягчить остроту финансоваго 
кризиса, особенно если иностранный денежный рынокъ 
придетъ на помощь молодой государственности. Но для это- 
го нужна, конечно, политическая устойчивость. 


8. Эдетонля и Россзя. 


` 


Въ общемъ, политическое положене Эстонии мож- 
но было бы считать устойчивымъ, если бы не знамитель- 
ная неопредвленность ея отношений къ Росали. 

НынЪшняя офищальная точка зря Эстони по рус- 
кому вопросу выражена была въ декларации Учредительна- 
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го Собран:я, принятой единогласно 19 мая 1919 года. Въ. 
виду характерности этого документа, отражающаго на- 
строен!я не только одной Эстонш, но и другихъ моло- 
дыхъ государствъ, образовавшихся на территори Рос- 
си, приводимъ декларащю цфликомъ: 


«Отъ самыхъ отдаленныхъ временъ эстонцы живутъ на бере- 
г-хъ Балийскаго моря, гдз они жили, какъ свободный и независи- 
мый народъ. 700 лЪтъ тому назадт они были покорены н8мцами. 
Но они сохранили надежду отвоевать свою свободу. Право само- 
опред$лен1я народовъ, торжественно провозглашенное во время 
м1ровой войны, даетъ въ настоящее время эстонцамъ возможность 
осуществить эту надежду. Въ течене шести м$сяцевъ наить народъ 
сражается за свою независимость противъ совЪтской Росаи и про- 
ситъ себ мЪста въ ЛигВ Народовъ. Онъ ршительно порываетъ 
узы, которыя связывали его съ Россей. Отъ соединешя съ Росцей 
въ душ$ эстонскаго народа осталось только чувство горечц и вос- 
поминан1я о многочисленныхъ обидахъ; руссюе цари только под- 
тверждали привилеги н$мецкой знати въ нашей стран относи- 
тельно владЪня землей и господства надъ населен1емъ и совер- 
шенно не заботились объ организащи нашей жизни; они отказывали 
нашей стрэн$ въ благодфящяхъ самоуправлен1я; они присылали въ 
нашу страну русскихъ чиновниковъ и вводили руссификащю въ 
администрацию, въ школу и въ суды. - 

Русская револющя не принесла никакого измфнемя. Чи- 
новники ставили препятствия освобожден!ю эстонскаго народа въ 
администращи и школ. Руссюе матросск!е и солдатске совЪты 
силой разогнали эстонское народное представительство и пом$- 
шали организоваться арми для защиты“ страны. Брестъ-Литов- 
скимъ договоромъ они отдали Эстоншо Гермащи. Когда жё подъ 
ударами союзныхъ державъ Герман1я должна была эвакуировать 
эту страну, сов$темя руссвшя арм\и напали на нее, причиняя эстон- 
скому народу новыя страдан!я и б$дствыя. Эстовшя не можетъ имфть 
(признать) никакихъ обязательствъ по отношеню къ Росаи и не 
можетъ желать сохранить связи, которыя ее связывали съ ней. % 

Эстонсюй народъ не хочетъ жить во враждВ и несоглаи съ 

усскимъ народомъ, но, наоборотъ, свободно подчеркиваетъ добро- 

осфдемя отношен1я при услов1и, что руссый народъ рфшитъ пре- 
доставить ему возможность пользоваться свободой. Мысль о рас- 
пространен!и своей власти за пред$лы территор!и, которую онъ 
населяетъ, была всегда чужда эстонскому народу; онъ желаетъ. 
лишь возможности пользоваться у себя своимъ естественнымъ пра- 
вомъ на свободу и организовывать самому свое собственное быте. 
Прошлое эстонскаго народа служитъ залогомъ, что онъ сумЪетъ пра- 
вить и создать независимое государство. Тяжелыя условя, которыя 
ему пришлось перенести, не уничтожили его. Этотъ народъ умЗлъ 
пользоваться всфми возможностями для того, чтобы увеличить свою 
моральную и умственную силу. Народное просв$щеше распростра- 
нено всюду въ стран, частная инищатива весьма развита, органы 
центральной и м$стной власти уже созданы. 

Эстонский народъ проявилъ высокое сознан!е и большую зр%- 
лость во время борьбы, которая.ему была навязана, и которую, 
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велфдетв!е дъйствя ” германскихъ оккупацонныхь властей, онъ 
долженъ былъ начать безъ организованной арми, съ совершенно 
пустыми руками, противъ войскъ, превосходящихъ численностью, 
организованностью и значительно лучше вооруженныхъ. Вотъ 
уже’ шесть м$сяцевъ, какъ продолжается борьба противъ врага, 
силы котораго растутъ съ каждымъ днемъ. Сражаясь съ неутоми- 
мой энергей, до сего дня эстонсый народъ сумЪлъ изгнать непрая- 
теля и, удерживая его вн$ своихъ границъ, организовать регуляр- 
ную армию, установить администращю, создать Учредительное Со- 
браше, признанное всЁми. Эстонсай народъ уже положилъ основы 
своей независимости р$шен1ями своихъ полномочныхъ предше- 
ственниковъ. Эстонское Учредительное Собран!е, выбранное на де- 
мократической основ, выражаетъ суверенную волю эстонскаго на- 
рода, торжественно объявляя передъ лицомъ всего м!ра, что акты 
его предшественниковъ выявляютъ неизм$нную волю видфть Эсто- 
ню на всемъ протяжен!и территор:и, населяемой эстами, жить 
свободно, безъ всякаго обязательства по отношеню къ Росси. 
24 февраля 19418 года связь, объе’ иняющая Россю съ Эстошей, 
разорвана. Эстон1я въ настоящее время является независимой де- 
мократической республикой. Эстонсый народъ защищаетъ свое 
право на`жизнь противъ нападен1я большевистской Росси и твердо 
рЪшилъ защищаться до посл$дней капли крови.» 


Та часть декларации, которая относится къ борьбВ съ 
совЪтской властью, въ настоящее время является уже 
устар$лой и лишенной практическаго значен1я — война 
съ совфтской властью уже Закончена. Вопросъ о мир 
съ большевиками возникъ тотчасъ посл®` разгрома ар- 
ми Юденича, посл ея похода на Петроградъ, противъ 
чего, кстати сказать, усиленно предостерегалъ эстонсвай. 
главнокомандующий ген. Лайдонеръ. Предоставленная 
своимъ силамъ Эстоня увидфла, что дальнзйшая война 
для. нея невозможна. Поэтому, когда большевики пред- 
ложили мирные переговоры, правительство Эстонм по- 
ставило союзникамъ вопросъ объ ихъ отношени къ воз- 
можности заключеня Эстопей мира съ совфтской Рос- 
сей. Первоначально англичане дали отвфтъ, что миръ 
съ совфтской Росмей не желателенъ, и что въ этомъ 
отношщени Эстон Я должна согласовать свои дВйствя съ 
политикой союзниковъ. Но на вторичную ноту эстон- 
цевъ съ подробными соображениями о необходимости мира 
англичане посл новаго обсужден!я вопроса отв$тили, 
что предоставляютъ свободу р%№шен1я эстонскому пра- 
вительству, и что, даже въ случаВ, если Эстотзя ршитъ 
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вести войну, дальнфйшая помощь со стороны Англи 
оказана быть не можетъ. Поэтому Эстоня начала пе- 
реговоры, пытаясь даже вначалВ расширить ихъ: по 
предложен!ю эстонскихъ делегатовъ, совВтское прави- 
тельство сдЪлало предложене мира Литв, Латви и 
Финляндии. Однако, походъ Бермондта въ Латви и Лит- 
вЪз, внутрентя трен!я между прибалтйскими государ- 
ствами, наконецъ, даже чисто техничесвя трудности пе- 
реззда (литовсве делегаты не поспёли пр!Ъхать въ 
Юрьевъ) привели къ тому, что обще переговоры не со- 
стоялись, и Эстон!я начала вести переговоры сама. 2 фе- 
враля 1920 года въ Юрьев мирный договоръ былъ под- 
писанъ и вскорф ратифицированъ. Условя мирнаго до- 
говора, перваго, заключеннаго совЪтской Росфей, — ока- 
зались весьма выгодными для Эстони, такъ какъ къ ней 
была присоединена значительная часть Псковскаго и 
Нарвскаго у$здовъ. | 
Если, несмотря на предсказания пессимистовъ, мир- 
ный договоръ обезпечиль Эстон!ю со стороны сов$тской 
опасности, то‘русско-эстонскйЙ вопросъ имъ не разр8шенъ 
еще окончательно, а только отложенъ и разрзшеше мо- 
жетъ получить лишь при нормальномъ состояни Росси. 
`Географически Эстон1я расположена на слишкомъ 
важныхъ и выгодныхъ пунктахъ, чтобы судьба ея не 
могла не интересовать Россю. Вм%стВ съ тёмъ, Эето- 
ня слишкомъ несоразмфрна не только бывшей Росаи, 
но даже одной Великоросси для того, чтобы односто- 
ронне опредзлить формы и основы взаимоотношен!й. Въ 
совнани этого эстонская политическая мысль заранзе 
ищетъь опоры и сод$йстья во внфшнемъ м!рЪ. Такъ какъ 
Франтя и Соединенные Штаты склоняются къ идеф 
единой Росси, то взгляды эстонцевь обращены къ Ан- 
гии, которая до сихъ поръ выказывала наибольший инте- 
ресъ къ прибалтийскимъ государственнымъ образованлямъ. 
Поэтому въ Эстонш весьма популярны р%чи о необхо- 
димости орентащши на Ангмю и упрочеви связей съ 
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«владычицей морей». Полное и даже, быть можетъ, чрез- 
мзрное отражене этихъ тенденщй мы находимъ въ изда- 
ваемомъ эстонскимъ минустерствомъ иностранныхъ дВлъ. 
журнал «Езюшап Веуеху». Въ 4-омъ номерЪ этого жур- 
нала помфщена статья, указывающая, что наибол$Ве есте- 
ственной для Эстонши является орентащя на Ангшю. По- 
литическая связь между обЪими морскими странами бу- 
деть полезной не только для Эстонш, но и для Англи, 
которая сможетъ ‘прюбр$сти этимъ путемъ таюмя же ба- . 
зы для‘ своего владычества въ БалгЙскомъ мор, какя 
она имфетъ въ Гибралтар и Аден%... 
Н»Ътъ сомнЪня, чго лишь случайностью и недоразу- 
мфн1емъ можно объяснить, какимъ образомъ такя, по 
меньшей мЪфрВ не дипломатическая, мысли нашли себ 
мвсто` въ офищальномъ журнал. Но характерн%е всего, 
что эта безудержная Англоман1я получила достойную от- 
повздь въ томъ же журнал со стороны американскаго 
публициста. Въ № 6 журнала проф. Гарвардскаго уни- 
верситета г. Моррисонъ указываетъ эстамъ, что Росая 
не можетъ нА-чисто отказаться отъ Балтйскаго по- 
бережья. Хотя, быть можетъ, Росыя не имЗетъ никакихъь 
политическихъь правъ на прибалтйсюя страны, кром% 
права завоеван!я, но она имфетъ опред$ленныя экономи- 
ческ1е интересы, которые должны быть ей гарантирова- 
ны, иначе дЪло завоевания начнется сызнова. Рига, сто- 
лица Латви, была въ 1914 году главнымъ портомъ Рос- 
си, а Ревель, столица Эстони — четвертымъ. Балт!й- 
скй портъ и Либава были единственными незамерзаю- 
щими гаванями на с№верз Росси, если не считать Мур- 
маиска. «Пользоване этими портами и свободный до- 
ступь къ нимъ долженъ быть обезпеченъ Росаи, если она 
вообще будеть жить и дышать. Поэтому вопросъ о <о- 
вершенной и полной независимости Эстонии и Латви 
должно снять съ очереди, какъ неосуществимый при су- 
ществующихь условяхъ международныхъ отношен!Ш». 
Вовражая противъ централистическихъ тенденщй рус- 
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скихъ нащюоналистовъ, г. Моррисонъ считаетъ, что луч- 
шимъ рёщешемъ было бы установлене въ прибалтй- 
скихъ странахъ связи съ Росс!ей на основашяхъ, въ род 
финляндской автономи до 1899 года, при чемъ авто- 
ном! я эта могла бы быть международно гарантирована. 
«Полная законодательная независимость во внутреннихъ 
дфлахъ, отдфльный языкъ, школы, юстищя, администра- 
ця, отдфльный торговый флотъ, армя, можетъ быть, та- 
моженный тарифъ и, по вопросу о международныхъ д%- 
лахъ, голосъ въ русскомъ федералистическомъ парла- 
мент®_— это представляется рёшенемъ, наиболфе соот- 
вЪтствующимъ здравому смыслу и интеребамъ обфихъ 
сторонъ». 

Г. Моррисонъ не скрываетъь психологическихъ труд- 
ностей такого рзшевя вопроса, которое, въ сущности, 
не удовлетворяетъ вполн% ни одну’ изъ сторонъ. Но онъ 
призываетъ къ соглашенш на почв взаимныхъ усту- 
ПОКЪ. 
Трудности сговориться проявились еще при Юденич, 
когда, на запросъ союзныхъ державъ объ отношени Кол-. 
чака къ новымъ политическимъ образованямъ, былъ данъ 
сдержанный и уклончивый отвфтъ о готовности признать 
автономю народовъ на основ соглашенй, устанавли- 
ваемыхъ съ каждымъ народомъ въ отдфльности. Отвътъ 
этотъ былъ признанъ всфми народами не соотвЪтствую- 
щимъ ихъ стремленямъ, и такъ какъ въ то время р$- 
шался вопросъ объ участи эстовъ въ поход$ на Петро- 
градъ, то они формулировали сущность д$лаемаго имъ 
предложенля такимъ образомъ: руссюме нацюналисты имъ 
говорятъ — возьмите для насъ Петроградъ и отдайте намъ 
за это. еще Ревель. | 

ТЪмъ не мене, раньше или позже — сговориться при- 
дется. Потому что не только прибалтийскя страны нуж- 
ны Росси, но и`Росся нужна прибалийскимъ странамъ. 
О политическомъ и экономическомъ значеши Росаи для 
Литвы и Латыи уже говорилось. Не мёныпев значете 


204 


имфеть Росыя и для Эстови, въ виду естественнаго юб- 
мна продуктами (хлЪбъ и фуражъ изъ Росси въ обмфнъ 
на молочные продукты и отчасти фабрикаты изъ Эстон!и). 
Кром того, если порты Эстони нужны Росаи, то и 
Эстонии нужно, чтобы черезъ ея порты шелъ усиленный 
товарообм$нъ, такъ какъ это оживляетъ страну, даетъ ра- 
боту для населен1я и создаетъ условая для развитя широ- 
кой предпр!имчивости. Взаимной обусловленностью инте-. 
ресовъ властно диктуется необходимость взаимныхъ усту- 
покт, И, быть можетъ, средняя лишя этихъ уступокъ, 
дфйствительно, лежитъ недалеко отъ тзхъ предложенйй, 
которыя дфлаются американскимъ публицистомъ. Какъ 
ни слаба Эстошя — ея недолгая исторля показываетъ, 
что ею править при посредствВ военной оккупащи уже 
невозможно. Какъ ни отдаленно возстановлеше Росси — 
ототъ часъ неминуемъ, и строить вс политичееке рас- 
четы на содЪфйстви и нокровительствЪ вниняго мра 
— было бы, по меньшей мЪр%, неосторожно. 
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1. Территоря. 2. Населеше. 3. Грузинская общественность. 
4. Армяне и армянсюй вопросъ. 5. Мусульмане Закавказья. 
6. Война и револющя. 7. Закавказская краевая власть. 8. Распадъ 
Закавказья. 9. Послёдюя событя. 10. Выводы и перспективы. 


1. Территотля. 


Закавказье часто представляютъ чфмъ-то единымъ 
и, при всей красот и своеобразш, во всЪхъ своихъ 
частахъ одинаковымъ. Административное двлеше края 
на губерти и Узды, возникшее путемъ историческихъ 
наслоенй русскихъ вшяний и при самыхъ разнообразныхъ 
обстоятельствахъ нелегкаго дла замиреня страны — 
тоже не даетъ никажой опоры для органическаго раздз- 
леня края, на самобытныя части; до послФдняго времени 
это дВлен1е было скорфе бюрократическимъ упрощен!емъ, 
централистическимъ обезличивашемтъ, чёмъ выявлешемъ, 
дВйствительныхъ особенностей жизни и естеетвенныхъ 
условй. А, между тЪмъ, контрасты между отдВльными 
частями Закавказья такъ разительны и краснорчивы! 
Достаточно сравнить перемежаюццияся горы и долины Ка- 
хети съ плоскогорлемъ Армени или равниной степного, 
а подчасъ пустыннаго характера на прикасшйскомъ по- 
бережьи. Конечно, если ко всему этому подходить съ 
пространственными масштабами Росаи, то все это разно- 
образе можно разсматривать, какъ одинъ природой пе- 
стро обставленный уголокъ. Но ‘если прикинуть боле 
правильный масштабъ, которымъ надо пртучиться м$рить 
и въ Росаи — европейсюй, то увидимъ, что Закав- 
казъе, съ общей площадью около 200т. кв. километровъ, 
по своимъ географическимъ свойствамъ, устройству по- 
верхности, климату, растительности.и связанной съ этимъ 
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хозяйственной обстановкой распадается на три р3зко 
другъ отъ друга обособленныя части: восточную часть, 
или Азербейджанъ, сЪверо-западную, или Груз, и 
юго-западную, или Армен. 

Восточное Закавказье представляетъ собой об- 
ширную равнину между армянскимъ плоскогоремъ и 
Касшйскимъ моремъ, носящую азатски-степной и под- 
часъ даже пустынный характеръ. Климать — континен- 
тальный, количество осадковь — незначительное, такъ 
что сельское хозяйство невозможно безъ искусственнаго 
орошеня, для чего въ полноводныхъь р$®кахъ КурВ и 
Араксз и равнинномъ характер$ страны даны благопрят- 
нфйипя условая. Уже въ настоящее время, изъ общаго коли- 
чества около миллюна десятинъ пашни, боле половины 
поливного характера, и, по расчетамъ изслЗдователей, до 
трехъь миллоновъ десятинъ ждуть еще хозяйственной 
руки человка для того, чтобы превратиться въ богатЪй- 
пя хлопковыя плантащи, виноградники и фруктовые 
сады. По своему богатству нефтью страна представляетъь 
м'ровое значене. Л%совъ мало, и они расположены по 
склонамъ горъ, являющихся а съ армянскимъ 
плоскогоремъ. 

Граница, отд$ляющая юго-западное Закавказье, 
или армянское плоскогорье, отъ восточнаго,’ р3зка и 
‚опред$ленна и почти не знаетъ переходныхъ про- 
странствъ. Периферичесыя горы Армен подымаются 
надъ равниной, и неболыше переходы даютъ разительные 
контрасты. «Тамъ плоскогорье въ 4.000-7.000 футовъ 
высоты — здесь безконечная равнина высотою отъ . 
1.000 до 0 и ниже. Тамъ суровый, р6зыйЙ климать гор- 
ной страны — здёсь почти не знаютъ зимы. Тамъ пло- 
скогорье, которое хотя и не богато осадками, но 0б- 
ходится безъ искусственнаго орошеня — здёсь ни одно 
культурное растене не можетъ обойтись безъ иррига- 
щи. Тамъ страна покрыта мощными вулканическими сло- 
ями, и во всфхъ частяхъ встрчаются безконечныя ка- 
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менныя поля застывшихъ изверженныхъ породъ — здЪсь 
обширное аялюнальное поле безъ сл$довъ вулканиче- 
’ ской жизни и, наоборотъ, съ явными слФдами озерной, 
морской жизни. Наконецъ, даже характеръ горныхъ б0- 
гатствъ различенъ. На армянекомъ нагорьВ — металлы 
и минераллы во многихъ горныхъ кряжахь. Въ восточ- 
номъ же ЗакавказьЪ, кромф богатствъ нефти въ при- 
морской части, не найдено пока никакихъ а ыы 
ископаемыхъ богатствъ» 1). | 
Общими свойствами громаднаго армянскаго плоско- 
горья оред$ляется характеръ его хозяйства. Изъ об- 
щаго количества 1.250 т. десятинъ пашенъ только 250 т. 
поливныхъ (въ долин$. рЪки Аракса). Главное же зна- 
чене имфютъ тучныя пастбища, которыхь въ Арменш 
до 3 милллюновъ десятинъ, т. е. около 1/, всего простран- 
ства. Это дЗлаетъ страну очень пригодной для такъ 
называемаго альшийскаго хозяйства. Но въ настоящее 
время эти пастбища служатъ связующимъ звеномъ ме- 
жду хозяйствомъ Армени и сосзднихъ частей Закав- 
казья, въ виду практикуемаго еще кочевого скотовод- 
ства. Какъ въ Грузш, такъ, въ особенности, въ восточ- 
номт Закавказь$ съ наступленемъ вевны огромныя стада 
снимаются со своихъ равнинныхъ зимовьевъ и тянутся 
иногда за нфсколько сотъ версть въ горы и пастбища, 
гдз проводятъ всю весну и л$то. Такимъ кочевымъ 
образомъ содержится около 3.000.000 головъ скота, про- 
питан1е котораго въ иныхъ формахъ при современной 
стади закавказской хозяйственной культуры невозможно. 
Если переходъ оть Армеши къ сБверо-западно- 
му Закавказью не такъ р$зокъ, какъ отъ восточнаго За- 
кавказья, и здЪсь имфется поясъ промежуточнаго харак- 
тера, то, все же, разлище весьма существенное. Гру- 
я вся изрфзана горами и долинами между ними, при 
чемъ климатъ ея морской, влажный, количество осад- 


1) А. Шахатунянъ. Административный перед$лъ Закавказскаго 
`'Края. 1948, стр. 24. 


208 | . 


“ 

` вовЪ несравнимо больше, чфмъ въ обфихъ сосфднихъ 
странахъ. Почвенныя и климатическя условя очень бла- 
гопрятны для древесной растительности, и` все, что не. 
воздВланное. поле, — лсъ, которымъ покрыто до 3 мил- 
поновъ десятинъ (42% всего пространства). 


: : 2. Населенде. 


Въ общемъ, географическйЙ признакъ дополняется 
признакомъ этнографическимъ: въ сфверо-западной части‘ 
Закавказья живутъ преимущественно грузины, плоско- 
горье населено въ значительной части армянами, а вос- 
точное Закавказье — татарами. Но это лишь самая 
общан характеристика, которая крайне упрощаетъ кар- 
тину вавилонскаго см шен!я языковъ Закавказья, и зна- 
чене которой можетъ быть понято только при боле де- 
тальномъ разсмотр$ти!). 


1) Для облегченя пониман!я текста нами прилагается карта 
административнаго разд лен1я Закавказья (къ 1897 году). Номерами 
обозначены на картз слзЗдующе уззды: 
Кутаисская губ. 22. Аварский окр. 

1. Сухумсвй у. . Темиръ-ханъ-Шу- 


39. КНагызмансай 


окр. 


2. Лечхумскй у. ринсвй окр. 

3. Зугдидекй у. 24. Гунибсв окр. Эриванская губ. 
4. Сенаксый у. 25. Даргинсвай окр. 40. Александрополь- 
5. КутаисскИ у. 26. Кайтаго-Табаса- скЙ у. 

6. Рачинсвй у. рансюй окр. . 41. Эчмадзинсвй у. 
7. Шаропански у. 27. Казыкумухскй — 493. Новобаязетсвй у. 
8. Озургетевй у. окр. , &3. Сурмалинсвй у. 
9. БатумскШ окр. 28. Кюринсюй окр. 44. Эривански у. 
10. Артвинсюй окр. 29. Самурсый окр. 45. Шарурекй у. 
Тифлисская губ. 46. Нахичевансвй у. 
141. Горйсвй у. АИ ЕНАЯ РУ ана 


12. Душетсвй у. 

13. Т1онетсщй у. 

14. Ахалцыхснй у. 

15. Ахалкалаксвй у. 
16. Борчалинсюй у. 


30. Кубинский у. 
31. Геокчайсвй у. 
32. Шемахинсвй у. 
33. Бакинск Ш у. 
34. Джеватсвй у. 


ская губ. 
47. Казахсвй у. 
48. Елисаветполь- 
ск у. 


17. Тифлиссвй у. 
18. Телавсай у. 
19. Сигнахсый у. 


20. Закатальсвй окр. 
‚ Дагестанская обл. 


21. Андшсеюй окр. 


4& Народы Росаи 


35. Леонкорансюй у. 


Карская обл. 
36. Ардагансай окр. 
37. ОльтинсвЙ окр. 
38. Карскй окр. 


49. Арешсюй у. 
50. Нухинсюй у. 
51. Джеваншир- 

сюй у. 
52. Зангезурскй у. 
53. Шушинеюй у. 
54. Джебраильсю! у. 
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ЗАКАВКАЗЬЕ 


(ЭТНОГРА ХФ И ЧЕСКАЯ 


ее 


==  2УСЕЛ. ДОРОГИ 
ГРАНИЦЫ: 


ЭТНОГРАФИЧЕСК 


ГОСУДАРСТВЕНН 





По даннымъ переписи 1897 года, во всвхь 11 гу- 
берняхъ Кавказа изъ общаго числа 8.888.000 жителей 


было — 

Русскихъ....... ооо аа 

Картвельскихъ племенъ (грузины, имеретинцы, мингрельцы, 
СВаНеТЫ о а, рае 

О О Е И ; 


Иранскихъ племенъ (персы, таты, курды, а В г 


а (кабардинцы, черкесы) ........ 
Ема (абхазцы, чеченцы, ингуши). 5 


езгинъ (аваро-андйцы, ‚ ДарРИНиЫ, кюринцы, `утинцы, ка- 
зикумыки и пр.)... еее 


Турко-татаръ (татары, кумыки, ногайцы, турки) 


! 


а а ® ® ь 


4 


33,94 


14,33 
12,04 
14 
1,53 
3.72 


6,&6 
19,36 


- Уже и такъ получается картина чрезвычайнаго см%- 
шен1я народовъ. Но для Закавказья эта картина стано- 
„вится еще боле яркой. ДЪло въ томъ, чтб значительное, 
хотя и относительное, преобладане русскаго элемента от-, 
носится главнымъ образомь къ сфверному Кавказу 
(Ставропольская губ., Кубанская и Терская области): 
изъ общаго количества русскаго населеня на Кавказ 
въ 3.154.000 въ сверномъ Кавказ жило 2.905.000, со- 
ставляя тамъ подавляющее большинство населеншя. Вся 
же пестрота народовъ относится цликомъ къ Закавказью. 
Согласно офищальнымъ даннымъ 1915 и 1917 гг. на 
территори Закавказья было 7 миллоновъ жителей, ко- 
торые по нацюнальнымъ группамъ распред$лялись слЪ- 


дующимъ образомъ (въ тысячахъ): 


турко-татаръ и иранскихъ племенъ. ... 


армян Е бо 
ТруЗиНЬ: ое ен 
РУССКИХЬ: гео аа 
горныхъ племенъ ........... 


Отм$тимъ, однако, что къ этимъ даннымъ въ настоящее 
время приходится относиться съ большой осторожностью, 
въ особенности при расчетахъь по отдёльнымъ губер- 
нямъ. Въ послфдне годы въ ЗакавказьВ произешли 
цфлыя переселешя народовъ: полагаютъ, что до 300 ты- 

\сячъ армянъ эмигрировало изъ Турщи въ Россю, въ то 
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‚ уремя какъ не малое количество мусульманъ переселилось 
‚въ Турщю, въ Пераю или въ чисто татарск]я области 
Закавказья. О неустойчивости статистики можеть свидз- 
‘тельствовать то обстоятельство, что между данными, пред- 
ставленными въ Париж далегатами Азербейджана, и 
данными армянской делегащи получилось несоотвЪтстве 
ровно въ одинъ миллонъ человЪкъ! Представители Ар- 
меши, пользуюцдеся данными КавКказскаго Ежегодника, 
уменьшаютъ число мусульманъ на 700 т. и увеличиваютъ 
число армянъ на 300 т. по сравненю съ данными азер- 
бейджанской делегаци, пользующейся непосредственно 
цифрами переписи 1897 года съ присоединенемъ естр- 
ственнаго прироста. | 

Территор!ально наиболЪе сосредоточенно расположе- 
ны грузины, занимаюлие СигнахскАй, Телавсюй, Т1о- 
нетсюй (Кахет:я), Горйсюй, Душетсюй, Ахалцыхскй и 
Тифлиссюй (Карталин!я) уфзды Тифлисской губ., Батум- 
сый округъ и всю Кутаисскую губерню, т. е. уёзды Ку- 
таиссюй, Рачинсый, Шаропансюй (Имеретя), Озургет- 
сый (Гур!я), Лехчумскй, Сенаксвй, Зугдидскай (Мингре- 
ля). Въ указанныхъ предлахъ грузинская территоря 
насчитывала, около 1.600.000 жителей, изъ коихъ 1.266.000 
было грузинъ. На этой территори живетъ почти все 
грузинское населен, такъ какъ вн ихъ остается всего 
около 1,3% грузинъ Закавказья !). 


Е: 
Полную противоположность разселентю грузинъ пред- 


1) Кром Росаи, грузины живутъ еще въ Турщи и Пераи. Въ 
Персю грузины попали насильственнымъ путемъ, уведенные въ 
плёнъ въ конц ХУ]! вЁка. Принудительно обращенные въ мусуль- 
манство, они сохранили до сихъ поръ свой родной языкъ; число 
персидскихъ грузинъ опред$ляется около 200 т. Грузины въ Тур- 
щи (такъ называемые лазы) населяютъ Лазистанъ и районъ р$ки 
Чороха. Они являются въ этихъ мЪстностяхъь аборигенами, поко- 
ренными турками и принявшими мусульманство. Языкъ ихъ со- 
хранилъ вс черты сходства съ грузинекимъ. Но соэнан1е какой- 
лМбо культурной или нащональной общности съ остальными грузи- 
нами въ нихъ совершенно отсутствуеть. Количество грузинъ- 
мусульманъ въ Турщи опредЁляется въ 600 т. человз къ. 
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ставляютъь армяне!). Обычно территория русской Ар- 
мени принимается въ слБдующихъ предфлахъ: вся Эри- 
ванская губ., западная нагорная и предгорная часть Ели- 
саветпольской губ., Карскй, Кагызмансый уззды Кар- 
ской области и части Борчалинскаго и Ахалкалакскаго’ 
узздовъ Тифлисской губ. Но предбладане армянъ въ 
этихъ предвлахъ весьма, относительное : даже въ центр® 
Армен1и, въ Эриванской губ:, армяне составлаютЪ всего 
58% населенля, при чемъ, если брать по у$здамъ, то боль- 
шинство имЗется только` въ трехъ у3здахъ изъ семи 
(Александропольскомъ, 'Ново-Баязетскомъ и Эчшадзин- 
скомъ); въ остальныхъ у$здахъ абсолютное большинство 
принадлежитъ татарамъ;, въ Карскомъ и Кагызманскомъ 
округахъ армяне составляютъ лишь относительное боль- 
шинство населения (35 и 37%), живя вперемежку съ 
турками и другими племенами. Въ общемъ, хотя от- 
ношене армянъ ко всему населен Закавказья со- 
ставляетъ около 254, тВмъ не мене, изъ 54 у%здовъ 
Закавказья армяне составляютъ большинство только въ 
пяти. Правда, это въ изв$стной ‘степени объясняется 
несовершенствомъ современнаго административнаго д8- 
леня, и армяне не уставали стремиться къ новому передз- 
лу Закавказья, который создалъ бы районы ихъ числен- 
наго преобладанля. Но’ все же, при самомъ даже выгод- 
номъ размежевани, около 500.000 армянъ, т. е. около 
трети, остаетс® вн этнографической Армени. Объясня- 
ется это отчасти тВыъ, что армяне составляют значитель- 
ный контингенть населен1я вс®хъ городовъ Закавказья и 
наполняютъ собой не только Елисаветполь и Эривань, 
но и Тифлисъ и Баку. 

Почти такъ же, какъ армяне, не им ютъ своей закон- 


ы 1) Общее количество армянъ считается около 3 милэмюновъ. 
Изъ нихъ въ предфлахъ этнографической Армени живетъ около 
1.600.000: 4.100.000 — въ Росаци, 400.000 — въ турецкой Армени и 
около 100.000 — въ персидской Армени. Въ Турщи считается всего 
1.125.000 армянъ (400.000 въ турецкой Армеши, 500.000 — въ 
аз1атской Турщи и 250.000:въ рот 
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ченной территорлальной очерченности и татары. Они 
составляютъ большинство въ Бакинской губ., во всей 
Елисаветпольской губ., кромв Шушинскаго уззда, въ Эри- 
ванскомъ, Нахичеванскомъ, Сурмалинскомъ и Шаруро- 
Дарлинскомъ у№здахъ Эриванской губ. При наиболфе 
`благопрятномъ размежеванши, до 25% всего татарскаго 
закавказскаго населешя окажется все же внЪ предЪловЪ 
своего этнографическаго большинства. 

Русскихъ, по переписи, въ ЗакавказьВ было всего 
5,24%. Хотя съ тфхъ поръ число русскихъ должно было 
значительно увеличиться, твмъ не менЪе, русское насе- 
лен!е, разбросанное повсюду, не опредЗляеть этнической 
физономш ни всей страны ни отдёльныхъ ея частей. 
Е Лезгины сосредоточены въ Дагестанской области, 
гдБ они составляютъ 74% всего населешя. Турки со- 
ставляютъ большинство въ Ольтинскомъ и Ардаганскомъ 
округахъ Карской области и въ Артвинскомъ уЁздВ Ку- 
таисской губ. 

‚ Три главныя группы населен!я Закавказья — армяне, 
грузины и татары — несмотря на территоральную ихъ 
перем шанность, отличаются между собою и по языку, 
и по уровню культуры, и по сощшальной группировкВ. По 
даннымъ переписи, процентное раздзлен1е отдЪльныхъ 
нацональныхь группъ по роду занятйй было слфдую- 
щее: 


Армяне Грузины Татары 


Сельское хозяйство ........ 74,97 82,47 81,66 
Промышленность ...... ... 410,58 &,36 4,70 
Торговля еее ен . 8,48 . 3,77 5,60 
Наемный трудъ.......... 4,12 3,30 6,00 
Свободныя професци и госуд. служба 2,42 2,81 2,04 
Рантье и пенсонеры ....... 39,24 - 2,94 1,18 
‚ Остальныя ..... ааа. ‘500 0,75 0,84 


Наиболзе дифференцировано население армянъ, что 
отражается и на сопоставлен!и числа городскихъ жите- 
лей. Для всего Кавказа (съ сфвернымъ, населеннымъ 
преимущественно русскими) количество городскихъ жи- 

телей распредВлается сл$дующимъ образомъ: 


215 


Русскихь . &5,.5% 


Армянъ ....... 20,0% 
Турко-татаръ. .... 16,0% 
Грузинъ....... 10,5% 


Въ каждой народности процентъ городскихъ жите- 
`лей различенъ: армянъ живетъ въ городахъ 91,4%, гру- 
зинъ — 9,3%, турко-татаръ — 10,6%. Сощальная струк- 
тура отражаетъ особенности историческаго развитя ка- 
ждой наци. Среди грузинъ потомственное дворянство со- 
ставляетъ 5,3% населен1я исреди татаръ — 2,6%, въ то 
время какъ въ европейской Росаи потомственныхъ 
дворянъ — лишь 0,95% всего населенйя, а у армянъ — 
только 0,834. Зато отношене городской буржуазш къ 
общему количеству жителей совсфмъ обратное: 3,5% гру- 
зинъ, 7,8% татаръ и 11% армянъ. 

Эти различя настолько существенны, что, несмотря 
на то, что территортальное переплетене народовъ создало 
обще культурные центры (наприм$ръ, Тифлисъ, который 
былъ не только грузинскимъ, но и армянскимъ умствен-_ 
нымъ центромъ и духовной столицей), несмотря на см$- 
шен!е нарфчй и почти всеобщее употреблене русскаго 
языка, безъ котораго въ Закавказьв обойтись нельзя, — 
все же, общественная жизнь трехъ главныхъ закавказ- 
скихъ народностей развивалась. обособленно, отражая въ 
себЪ своеобразе духовной жизни каждаго народа и его 
историческля традищи и глубоко разнясь по заложеннымъ 
въ ней тенденщямъ. 


3. Грузинская общественность. 


Историческая судьбы Грузи. 


Наибол$е устойчивой и очерченной въ своихъ стре- 
млен1яхъ является общественность грузинская. Съ не- 
‚ вапамятныхъ временъ населяя тв же самыя кавказскля 
горы и долины, грузинсюй народъ еще до Рождества, 
Христова создалъ независимое государство и въ течене 
полутора тысячелЬт ‘отстаиваль свою самобытность, 
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то какъ`нёзависимое государство, то какъ автономная 
часть громадныхъ политическихъ ‘образован, входя въ 
соприкосновене почти со всми великими державами 
древняго м!ра. Особеннаго расцвЪфта грузинское царство 
достигло при царицз Тамар (1184—1212), когда Гру- 
я стала во главз всвхъ кавказскихъ народовъ и 
оказывала громадное вмяне на судьбы всей Малой 
Азш. Наряду съ политической силой, развивалась 
грузинская культура, уже рано создавшая весьма бога- 
тую письменность, такъ что грузинсюй языкъ справед- 
ливо считается однимъ изъ древнфйшихъ культурныхъ 
язывовъ мра: золотой вЪкъ грузинской. литературы от- 
носится къ пер!оду отъ Х до ХШ стол5мя! . Въ этоть пе- 
родь жилъ и творилъ величайний нацюнальный гру- 
зинсёй поэтъ Шота’ Руставели. Монгольское наше- 
стве, опустошившее Грузю и превратившее -ея царей 
въ данниковъ Золотой Орды, нанесло непоправимый ударъ 
‚ политической роли Грузш. Т»мъ не менфе, уже черезъ 
сто лЪтъ Грузя опять праобр$таеть политическую само- 
бытность, хотя уже не въ состоянии вернуть прежняго 
вляюя, особенно въ виду того, что съ падешемъ Визант!и 
’она оказывается со всЪхъ стеронъ окруженной враждеб- 
_нымъ мусульманскимъ мромъ, на борьбу съ которымъ 
`уходили всЪ$ силы грузинскаго народа, то объединявша- 
гося въ одно цфлое, то распадавшагося на мелюя кня- 
жества. Лишь въ ХУП и ХУШ вЪфкВ силы Грузи воз- 
станавливаются, и, нослВ ‘объединенля царства Кахетин- 
скаго и Карталинскаго при царз Иракли П, Грузая сама 
переходить въ наступлене какъ противъ персовъ, такъ 
и противъ турокъ. Въ борьбЪ съ персами Ираклий ПИ по- 
коряеть значительную часть прежнихъ грузинскихъ зе- 
мель, ставя въ свою зависимость хановъ Эривани и Нахи- 
чевани. ВслЪдъ за этимъ Иракмй П ‘пытается отвое- 
вать историческое наслёде Грузи и отъ Турши и ве- 
детъ борьбу за присоединене бассейна рЪки Чорохи. 
Но, сознавая слабость своихъ силъ и непрочность да- 
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стигнутыхъ успзховъ, онъ ищетъ союзниковъ сперва. въ 
Перси, потомъ въ Австрии и даже Прусси, побуждая ихъ 
‘начать борьбу съ Турщей. Въ поискахъ опоры и союзни- 
ковъ Ираклий П обратился къ Россш, и въ 1783`году ме- 
жду Екатериной П и царемъ грузинскимъ былъ заклю- 
ченъ трактатъ, въ силу котораго Грузя встала въ вас- 
сальное отношене къ Росаи. Нризнавъ за себя и своихъ 
потомковъ протекторатъ и суверенитетъь Россш, отка- 
завшись отъ международныхъ сношенй безъ предвари- 
тельнаго согласмя Росси, обязавшись оказывать Росси 
помощь во всзхъ войнахъ своими войсками, которыя дФ- 
лались составною частью русскаго войска, царь Ираклй 
выговориль рядъ обязательствь и со стороны Росси: 
сохранене за грузинской династей престола Карталини 
и Кахети; невм5шательство русскихъ властей въ д$ла 
внутренняго управлен!я страной, въ отправлеве исполни- 
тельной и судебной власти; сохранен!е полной автономши 
финансоваго управленя. Вс эти начала полной вну- 
тренней автономши были выговорены и обусловлены не 
только по отношеню къ территори, уже бывшей во 
власти грузинскаго царя, но и къ тёмъ территорямъ, 
которыя въ будущемъ могли быть присоединены къ Гру- 
зи — отзвукъ надеждъ царя Иракл!я при помощи Рос- 
си отвоевать прежная провинщи у Турции. 

Однако, отношешя Грузи къ Роси развивались не 
въ плоскости этой широко нам ченной автономи. Съ 
одной стороны, опека Росси не охранила Груз!ю отъ 
` наществя персовъ, которые еще при Иракми опусто- 
шили всю страну и взяли даже Тифлисъ. Посл смерти 
сына Иракля, Георга ХШ, Александръ [, манифестомъ 
отъ 12 сентября 1801 года, присоединиль Грузю на 
вфчныя времена къ Империи. Объ автономи въ манифест® 
не говорилось, но грузинамъ гарантировалось : «вс подати 
съ земли вашей повелЁли мы обратить въ пользу вашу 
и, что за. содержанемъ управлен!я оставаться будетъ, 
употреблять на возстановлен!е разоренныхъ городовъ и 
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селений. Каждый пребудетъ при преимуществахъ состоз- 
ня своего, при свободномъ отправлени своей вёры и 
при собственности своей неприкосновенно». 

ГрузинскЙ народъ, утомленный вЪчными войнами, 
неурядицами внутренняго управленя и взчными ме- 
ждоусобями, безъ всякаго сожалВн!я разстался со своей 


прежней династмей и, несомннно, вполн% добровольно` 


принялъ власть Росси. И въ течение цзлаго вЪка совм$ст- 
ной жизни сепаратизмъ не имль ни малёйшей почвы 
въ грузинскихъ общественныхъ настроен1яхъ. Народныя 
возмущен1я, вспыхиваюлия оть времени до времени въ 
Грузш, не были, связаны съ какими-либо нацлонально- 
политическими домогательствами и направлены были въ 
первую. голову противъ помфщиковъ, а не противъ рус- 
ской власти. Традицюнная тоска по «великому прошлому 
народа», составлявшая лейтъ-мотивъ нащюональной гру- 
зинской поэз!и, въ большинств% случаевъ лишена подлин- 
наго живого чувства и прекрасно уживалась съ выраже- 
нями патрлархальнаго взрноподданичества по отноше- 


н1ю къ русскимъ царямъ. Ни крестьянство, стонущее . 


подъ ярмомъ крпостничества, 'сложившагося до господ- 
ства. Росси, ни дворянство, живущее сверхъ средствъ и 
ищущее возможности. работать въ качеств чиновниковъ, 
офицеровъ или представителей вольныхъ профессй, не 
направляли своего недовольства въ сторону Росаи. Лишь 
грузинское духовенство склонно было несколько буди- 
ровать. Если для грузинскаго дворянства руссюй языкъ 
естественно вытЪенялъ грузинсюй, то духовенство, въ 
силу необходимости общен!я съ народомъ, явилось храни- 
телемъ грузинскаго языка. КромЪ того, духовенство по- 
стоянно вспоминало о лишени грузинской церкви авто- 
кефалми и подчинении синодальной конторф. Но голосъ 
духовенства почти не пробивался въ общей массЪ гру- 
зинскихъ настроенй. Какъ’ни плохо было управлеше 
Росси, все же для Кавказа оно было безспорно факто- 
ромъ значительнаго прогресса. Не говоря о томъ зами- 
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ренш, которое создало основу гражданской жизни края, _ 
Росслей было создано европейское управлеше, были про- 
ведены дороги, какъ шоссейныя, такъ и желЪзныя. Рус- 
скй, а затЪмъ и заграничный каниталъ получиль до- 
ступь, поднимая ‘экономическое положене края... И, 
когда въ 1901году торжественно праздновалось стол$- 
те присоединетя Грузи къ Росаи, весь народъ искренне 
принялъ участие въ этомъ празднеств. — 


Развитие грузинской общественности. 


| Нодъ общимъ покровомъ мирныхъ и дружественныхъ 
`русско-грузинскихь отношен!й грузинская нащюональная 
жизнь развивалась своимъ путемъ. Въ связи. съ общимъ 
подъемомъ культурной и экономической жизни, въ Грузю 
стали широко проникать западно-европейскя и руссюмя 
общественныя вмяюя, своеобразно преломляющяея на 
почв мфстныхъ отношений. | 

Уже въ шестидесятыхь годахъ въ Грузи начинаеТь 
пробиваться струя народническихъ настроен, окрашен- 
ныхъ нащюональнымъ романтизмомъ: грузинская моло- 
дежь изучаетъ бытъ народа, собираетъ свЪдъшя о народ- 
ныхъ вфровашяхъ и обычаяхъ, издаеть сочиненя ста- 
рыхъ и новыхъ писателей, создаеть рядъ культурныхь 
натональныхъ учрежденй. Новая грузинская литера- 
тура, обогатившаяся уже въ начал ХХ вфна произве- 
ден1ями Николая Бараташвили, прозваннаго «Байрономъ 
Грузш», Григормя ‚Орбетмани, Александра Чавчавадзе 
и др., выдвигаетъ новыхъ писателей — Илью Чавчавадзе, 
Акакля Церетелли и др. Начали выходить газеты на 
грузинскомъ язык (первая газета «Дрозба», то-есть 
«Время»). — | 

Рядомъ съ литературой, сталъ развиваться грузинся!й 
театръ, на поприщ$ котораго особенно прославился Реор- 
гй Эристовъ, авторъ многочисленныхъ комедй изъ гру- 
зинской жизни, изображавиий, впрочемъ, главнымъ обра- 
зомъ два типа: промотавшагося грузинскаго дворянина 
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и захватившаго его въ свои сЪти ростовщика-армянина. 
Но, переживъ эпоху бурнаго расцвЪта, театръ стахъ 
быстро клониться къ упадку изъ-за ое разумнаго 
меценатства. 

Съ середины 90-хъ годовъ началась политическая 
организащя грузинскаго народа. Въ 1893 году, на почв 
сближешя грузинской интеллигенци съ русской, въ Гру- 
мя основалась пармя сощалъ-демократовъ, которой су-_ 
ждено было сыграть въ истори народа, крупнЪйшую 
роль. 

Политическая гегемомя сощалъ-демократи Грузи 
представляется со стороны нЪсколько загадочной, въ ви- 
ду крайне ничтожнаго кояичества промышленнаго про- 
летарлата и преобладан1я въ Грузи мелкаго темнаго кре- 
стьянства: здЗсь, несомн$нно, «митлейферы» составля- 
ютъ главную массу парти, подъ оболочкой которыхЪъ‘ 
почти не видать ея пролетарскаго зерна. Грузля по пре- 
имуществу страна сельская, и, за р®ёдкими исключен!я- 
ми, въ ней нЪтъ развитой промышленности. Преоблада- 
етъ мелкое ремесло, мелкая торговля, мелкое землевла- 
дне или малоземеше. О капиталистическомъ сельскомъ 
хозайств съ широкимъ примБнешемъ наемнаго труда 
нътъ и р$чи. ‘Словомъ, это картина не пролетаризаци, 
связанной съ расцвЪтомъ капитализма, а бЪдности и за- 
худалости, вызываемой по преимуществу слабымъ раз- 
витемъ производительныхъ силъ. Экономическая и куль- 
турная отсталость Грузш, недовершене освобождения кре- 
стьянъ, обостреве аграрнаго вопроса и связанное съ 
этимъ недовольство и брожение крестьянъ, появлеше н$- 
котораго количества промышленныхъ рабочихъ, явив- 
шихся весьма интенсивнымъ бродиломъ (особенно въ 
1905 году, когда вс рабоше грузины были уволены съ 
желЪфзныхь дорогь и вынуждены были разъёхаться по 
деревнямъ); увеличен!е числа разночинной интеллиген- 
ци, вербующейся въ значительной степени изъ обёднЪв- 
шаго дворянства и духовенства; ст$ененное матеральное 
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положеше дворянства до-нёльзя многочисленнаго и въ 
значительной степени не приспособленнаго къ. экономи- 
ческому соперничеству; упадокъ и унижене грузинской 
православной церкви, — вс эти усломя, при отсут- 
сти напональныхъ учрежден, должны были способ- 
ствовать яркому обостреншю сощальнаго вопроса въ фор- 
мЪ общаго сощальнаго недомогатя и томлешя. Все это 
привело къ вЪфрЪ въ новое учене, вмявшее закончен- 
ностью и догматичностью своихъ утвержден и фанати- 
ческой в$рой въ грядущее торжество тружениковъ и 
обездоленныхъ. Сощализмъ и пропов$дывался и воспри- 
нимался въ Грузш, какъ религозное учеше 1). 

Что партля не была отражетпемъ м%Ъстной жизни, до- 
казывается т%мъ, что она была вначалЪ лишена какой- 
либо нацюнальной окраски и дЪйствовала даже не какъ 
самостоятельная партя, а какъ фишальное отдвленше 
росойской сощалъ-демократш, не выдвигая въ своей про- 
. граммВ никакихъ специфическихъь требован!й для Гру- 
зи, считая, что ея судьба связана съ торжествомъ общаго 
дЪла пролетарата въ Роса. 


Это безразличе къ нацональнымъ вопросамъ дало 
возможность создаться новому течен!ю, которое выдви- 
нуло программу, сочетающую начала сощализма съ идеей 
автономи Грузи. Уже черезъ н$фсколько лётъ посл 
образован!я въ Грузи парти с.-д., въ Париж организу- 
ется издане журнала «Сакартвелло» (то-есть «Груз1я»), 
зацищавшаго идею автономши Грузи. Изъ кружка ин- 
теллигенци, группирующейся около «Сакартвелло», обра- 
зовалась партя сощалистовъ-федералистовъ, внесшихъ 
въ свою программу вопросъ о нацонально-политическихъ 
правахъ грузинскаго народа и о прав на культурно- 
нашовальное самоопредвлешще. 

Подъ вляшемъ агиташи этой группы мало-по-малу 


1) 3. Аваловъ, «Грузины», въ сборник «Формы нащональнаго. 
движен1я въ современныхъ государствахъ». 
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принципь автономши становится программнымъ требова- 
нлемъ и для грузинской сощалъ-демократии, которая полу- 
чаеть значительное преобладане надъ всфми иными гру- 
зинскимн общественными теченями: партя эта, несмо- 
тря на вфрность принцишальному космополитизму, пу- 
стила значительные корни въ сельскомъ населеши и, 
проникнутая глубокимъ народнымъ чувствомъ, объединила, 
весь цвзтъ грузинской интеллигенши. Ведя сощальную 
и политическую борьбу въ своей стран, грузинская де- 
мократ1я разсматривала себя, какъ м$стное проявлен!е 
общерусскаго дЪла освобождешя. Въ мёстной кавказ- 
ской жизни грузинская демократя играла всегда роль 
махового колеса, стараясь умфрить страстность нацло- 
`нальной борьбы, давая тонъ твердой орентащи на демо- 
кратю Росаи. Другой вопросъ, насколько вмяня. пар- 
и с.-д. прочны и длительны. Показавюя лицъ, знаю- 
щихъ грузинскую жизнь, противорзчивы. Одни утвер- 
ждаютъ, что партйя пустила таюе прочные корни, что 
идейная связь между интеллигенщей и народомъ нераз- 
рывна. Друг!е же наблюдатели констатируютъ, что вля- 
не парти лишь поверхностно, такъ какъ подъ него не 
подведенъ солидный и прочный базисъ общественныхь 
и экономическихъ организащй: къ началу войны Грузя 
не имзла ни сельскохозяйственныхь союзовъ, ни ко- 
оперативныхъ учрежденй, ни научныхъ или просвЗти- 
тельныхъ обществъ. Пертодическая пресса прозябала. 
Поэтому можно опасаться, что сощалъ-демократя Грузш 
сильна лишь потому, что крестьянство еще слишкомъ 
темно и политически отстало, чтобы выдвинуть свои соб- 
ственныя организации. 





| 1) Въ Государственной ДумЪ перваго созыва изъ 7 депутатовъ-' 
грузинъ было 5 с.-д.; въ ДумВ 2-го созыва — 6 с.-д., въ третьей ДумЪ, 
съ сокращешемъ окраиннаго представительства по акту 3-го 1юня 
1907 года, было изъ 3 депутатовъ-грузинъ 2 с.-д. 


| 
4. Армяне и армянскй вопросз. 


Историческя судьбы Арменёи. 


`Значительно пестрфе и сложн%е вшяше на обще- 
ственную жизнь Закавказья, привносимое армянскимъ 
элементомъ. Для того, чтобы понять основы армянскаго 
‚ движеюня, слфдуетъь припомнить, что Армешя, какъ и 
Груз!я, полна воспоминавн!й о древнемъ могуществВ и 
пропитана  историчеекими традищями, восходящими къ са- 
мой СЗЪдой, незапамятной древности. ^_ 


Первыя историчесвя свЪдЪня объ армянахь отно- 
сятся къ 521 году до Р. Х., корда армяне возстали про-, 
тивъ Дар1я и дошли до самой Ниневи. Повидимому, въ 
_то время Армемя составляла автономную часть .персид- 
ской державы, управляясь своими наслФдственными ца- 
рями, но вынуждена была участвовать въ походахъ Пер- 
си, въ томъ числВ въ походЬ противъ Греция. НослЪ 
пер1ода распаденмя Армен!и на три части, она, при Ти- 

гран Великомъ, опять объединяется въ одно полити- 
_ ческое цфлое и дФлается могущественной державой. _Въ 
это время армянсый народъ составляль на восток№ очагъ 
чисто европейской (эллинской) цивилизащи: даже хри- 
станство было въ Армевши принято раньше, чЪмъ оно 
стало господствующей церковью въ РимЪ, и армянсяй 
царь Тиридатъ былъ первымъ христанскимъ монархомъ. 
Въ первыхъ годахъ У вЪка послЪ Р. Х. въ Арменш быль 
введенъ алфавить и переведена на армянский азыкъ Би- 
бля. Но армянское государство опять распадается на 
части, однЪ изъ которыхъ находятся въ зависимости отъ. 
персовъ, друмя — отъ грековъ. Потомъ на смфну гре- 
ческимъ вмяшямъ явились вмян!я арабскля. 


Р%шительное значене для хода развитя истори 
армянскаго народа имфло нашестве сельджукскихъ`ту- 
рокъ. Начиная съ Х! вфка, въ течеще четырехъ сто- 
лЪт многочисленныя турецко-монгольскя племена без- 
прерывно наводняли страну, осфдая въ ней и заселяя 
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лучшя м$стности. Нацщюонально-политическя организа- 
щи армянъ были упразднены; нашональный владфтель- 
ный классъ (царсюя династш, феодальная аристократ!я) 
уничтожены, й, въ конц$ концовъ, отъ политической 
самостоятельности армянскаго народа не осталось И сл$- 
да, Арменая становится добычей мусульманскаго влады- 
чества и окончательно входитъ въ составъ Турщи и Пер- 
‘сш. Народъ подвергается коренной нивеллировкв — въ 
'равномъ и всеобщемъ рабств; цфликомъ, безъ различя 
сослов!й, въ качеств единой покоренной крЪ$постной 
массы (райи), онъ попадаетъь подъ власть господствую- 
щей нащи. Представлявиие собой раньше нашю съ 
сильно развитой феодальной аристократей и вообще 
съ р8зкими сословными' дЪлен!ями, армяне превращаются 
въ единый, безсословный демосъ. 
| Нахлынувъ цфлымъ потокомь и внифдрившись 
въ сердцевину Армен!и, татары не оказались въ состо- 
янши нн растворить въ себВ армянской нащюнальности 
ни самимъ раствориться въ ней. Органическая полити- 
ческая связь тоже не могла установиться между ними; 
такимъ образомъ, оба народа, живя рядомъ, остались въ 
механическомъ сцфплени, безъ внутренняго единства. 
Глубоюмй и многостороный антагонизмъ между’ побЪди- 
телями и побжденными осложнялся и углублялся еще 
цфлымъ рядомъ контрастовъ и различ : христане и 
мусульмане; представители осфдлаго быта и кочевники- 
пастухи; нащя, усвоившая въ течене ряда вЪфковъ эл- 
линскую цивилизащю, и племена, еще не имфвийя сно- 
шен!я съ культурой; нащя съ развизыми навыками об- 
щественной жизни и племена, находивиияся на весьма 
низкомъ уровн® культуры !). 

Однако, въ эту эпоху великихъ испытан!й армянскй 
народъ выказалъ изумительное упорство и стойкость ВЪ 
отстаиван!и своей вфры, языка, культуры и быта. Съ 


1) Статья «Армяне» въ сборник «Формы нащональнаго дви- 
женя въ современныхъ государствахъ». 
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течемемтъ времени культурные навыки дали возмож- 
ность армянамъ использовать свое положене въ каче- 
ств элемента, связующаго турецюя области съ внфш- 
нимъ мфомъ въ видф торговли. Въ руки армянъ (на- 
ряду съ греками} попала почти вся торговля турец- 
кой импери. На экономической почв народъ сталъ 
мало-по-малу отвоевывать себЪ то, что было утрачено 
въ области политической. И народъь, потерявший свою 
старую феодальную организованность, создалъ новую ор- 
ганизованность, новый. выспий классъ — вмятельную 
во `всей передней Ази, богатую, крзпкую, сплоченную 
армянскую буржуазшю. ВмЪстВ съ ростомъ экономиче- 
скаго вмяня все ярче вставала нацональная идея, тёмъ 
болЪе, что армяне никогда не были лишены своей на- 
ц1ональной организаши, которую имъ давала церковь. 
Какъ извЪстно, армяно-грегоранская церковь является 
‘наиболве нащюональной изъ всфхъ церквей въ м!рЪ: 
почти вс армяне принадлежать къ этому исповздан!ю, 
‘и вс принадлежащие къ этому испов$даншю — армяне. 
Поэтому въ эпоху безправя народа церковь являлась 
для него не только религознымъ, но и политическимъ 
союзомъ, и глава церкви — армянсюяй католикосъь — 
быль естественнымъ представителемъ всей наши. Все 
это могущественно содфйствовало сохранен1ю нащональ- 
ныхь традищЙ и сознанш народнаго единства и будило 
надежды на лучшее будущее народа. | 

Поэтому не удивительно, что какъ только отоман- 
ская имперля стала клониться къ упадку, армянсюый эле- 
ментъ выступилъ и на политическую арену. Этому вна- 
чалЪ способствовала извЪстная децентрализаля турец- 
каго и персидскаго государства. На территор!и Армении, 
находящейся подъ номинальной властью Константино- 
. польской Порты и персидскаго шаха, на самомъ д$л$ 
властвовали наслЪдственные князья-мелики, которые бы- 
ли связаны центральной властью лишь отношешями вас- 
сальства. Такая политическая самобытность отдфльныхъ 
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частей возбуждала въ армянскихъ патротахъ надежду 


на возможность разрыва связи съ Константинополемъ 
иди Персей и создамя нащональныхъ правительствъ 
при помощи внфшняго м!ра. Этой помощи армяне не 
разъ дБятельно искали: извЪстна мисся князя Ори, 
объхавшаго вс важнфйше дворы Европы и, нако- 
нецъ, обратившагося за помощью къ Петру 1. На обрат- 
номъ пути въ Арменю Ори умеръ въ Астрахани, но 
Петръ Г, дЪйствительно, въ 1722 году выступилъ въ по- 
ходъ противъ Пераи. Походъ этотъ окончился взятемъ 
одного Дербента, но юнъ далъ возможность карабах- 
скимъ меликамъ объявить свою независимость Я отстоять 
ее отъ персидскаго шаха. ВскорЪ, однако, имъ при- 
шлось покориться снова, уже турецкому султану. Во- 
просъ о независимости Армен!и всилылъ опять лишь при 
Екатеринз ИП, но и тутъ не быль разрфшенъ: русския 
войска, вступивиия въ Арменю, были отозваны и Ар- 
мен1я опустошена турецкими шайками. Лишь при Але- 
ксандр$ 1 по Гилюстанскому трактату, Карабахское 
ханство было присоединено къ Росси, и въ немъ вве- 
дена русская администрашя. Туркманчаксюй договоръ 
съ Персей передалъ Росси Эриванское и Нахичеванское 
ханства, населенныя по преимуществу армянами. 
Такимъ образомъ, вместо полнаго освобожденйя, ар- 
мянскШ народъ оказался раздфленнымъ между тремя го- 
сударствами: Перамей, Туршей и Росаей, и это заста- 
вило армянскихъ патр1отовъ въ течене всего ХХ вЪка 
бороться за довершене армянскаго дла, тфмъ боле, 
что правовое положен армянъ въ Росаи своимъ кон- 
трастомъ подчеркивало безправше армянскихъь массъ въ 
Турши. БолЪе всего уповавйЙ возлагалось, конечно, на 
Росс!ю, особенно когда вспыхнула война 1878 года. Од- 
нако, надежды на коренное разр$ёшеюе армянскаго во- 
проса не оправдались. Даже Санъ-Стефанскай договоръ 
давалъ, армянамъ лишь 16-ую статью, по которой Порта 
обязывалась до эвакуаци русскихъ войскъ изъ Армения 
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ввести реформы, обезпечивающая армянское население 
отъ курдовъ и черкесъ. Но Берлинсвый Конгрессъ зам- 
нилъ' это постановлене знаменитой 61-ой статьей, гдЪ 
обязательство введешя реформъ въ Армеюши гарантиро- 
вано было не налишемъ русскихъ войскъ, но надзоромъ 
державъ. | 


Турецко-армянский вопросъ. 

61-ая статья Берлинскаго трактата явилась источни- 
комъ неисчислимыхъ бЪдствй для турецкихъ армянъ. 
Разваливающееся турецкое` правительство не было спо- 
собно на проведение необходимыхъ реформъ, а державы 
не могли сговориться относительно образа, дёйствая. Это 
заставляло армянъ стремиться напомнить Еврон$ о своемъ 
положеши. | 

Кружки армянской интеллигенщи, сперва въ Париж, 
потомъ въ Лондон и другихъ европейскихъ центрахъ, 
вели усиленную агитацию среди европейскаго обществен- 
наго мнЪн!я о необходимости закончить дВло обезпечен!я, 
судьбы армянскаго народа. И такъ какъ международная 
дипломат!1я, опасавшаяся, что армянсюй вопросъ является 
лишь покровомъ для русскихъ завоевательныхъ плановъ, 
была слишкомъ медлительной, то началось движене въ 
самой Армении въ вид организаци революцюнныхъ пар- 
ай. «Армен1я», «Гинчакъ», а вол$дъ за ними «дашнакцу- 
тюнъ». Агиташя этихъ организащй вылилась. въ ши- 
рокое движен!е, а подчасъ приводила къ открытымъ бое- 
вымъ выступлен1ямъ. Базой для подготовки вооружен- 
ныхъ выступленй противъ Турщи явилась русская Ар- 
меня, изъ предфловъ которой уже въ началЪ девяно- 
стыхъ годовъ въ Турщю проникъ первый вооруженный 
отрядъ армянъ подъ предводительствомъ Кукуджан!ана: 
отрядъ посл перестр$лки съ турками вернулся на рус- 
скую территорю и былъ разоруженъ русскими войсками. 
Такля же группы стали проникать въ Турцию и черезъ 
Персю. Неспособные вызвать въ предфлахъ турецкой 
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Арменш рЪфшительное возставще, отряды эти крайне ис- 
портили отношеня между мусульманскимъ населенемъ 
и армянами, и въ августВ м6сяцЪ 1894 года курдами и 
турками былъ произведенъ грандлозный сасунсюый по- 
громъ мирнаго армянскаго населемя 1). Въ отвфтъ на 
дипломатическля представленля державъ о необходимости 
разслдован1я дла и введеня обфщанныхъ реформъ — 
р%$зня и погромы повторились, захвативъ уже цфлый 
рядъ вилайетовъ Малой Азш. По даннымъ иностран- 
ныхъ корреспондентовъ и консуловъ, при этихъ погро- 


махъ было уничтожено до 40.000 домовъ, разграблено 


8.000 лавокъ, убито около 30.000 армянъ. При этомъ 
стало ясно, что погромы направлялись сверху, что они 
имфли "Влью снять съ очереди армянский вопросъ пол- 
нымъ истреблешемъ армянскаго населенля. 
БездЪятельность державъ толкала армянскихъ па- 


1) Послушнымъ и удобнымъ орущмемъ турецкой политики въ 
Армен!и явились курды, арйское нлемя, жившее въ Малой Ази съ 
незапамятныхъ временъ, но сохранившее вс особенности дикаго 
кочевниче-пастушески-разбойничьяго образа жизни. Сожительство 
съ курдами, принявшими мусуЛьманство и ИН турецкой 
властью, явилось истиннымъ бЪдстнемъ для армянъ. Вотъ какими 
словами характеризуетъ это сожительство одинъ изъ выдающихся 
армянскихъ публицистовъ, М. Варанданъ: «Истор1я въ течеше дол- 
гихъ вфковъ была свидЗтельницей развит1я кроваваго антагонизма 
двухъ ар1йскихъ народовъ, живущихъ въ той же географической 
обстановк®, обладающихъ одной и той же землей, пользующихся 
одинаковыми климатическими услов1ями, въ которыхъ одинъ произ- 
водилъ, другой отвималъ, одинъ — привязанный къ землЪ, къ сохЪ, 
къ торговому каравану, развитой, трудолюбивый, обладающий 
богатымъ языкомъ и многовзковой литературой — уповадъ освобо- 
дитьсЯ изъ’своего аз1атскаго ада и присоединиться къ западной ци- 
вилизащти, выполняя среди безчисленныхъ препятств!й свою мис- 


с1ю посредничества между Востокомъ и Западомъ; другой же являлся . 


обломкомъ доисторическихъ расъ, живя неизмф$нно привычками 
пастушескаго вЪка, безъ слБда культуры, не имЪя никакой пись- 
менности, презирая творческую работу, считая благороднёйшимъ 
ремесломъ разбой и величайшей доброд$телью — грабежъ, же- 
стокй и, кромЪ всего, ободряемый и поощряемый господству- 
ющей нащей, съ которой его связываетъ единство релими. 
ВЪчная неспособность къ развит!ю, в$чное безпокойство духа кур- 
довъ, не лишенныхъ своихъ положительныхъ чертъ характера, явля- 
ется интереснЪйшей сошологической проблемой, а курдовъ д$лаетъ 
похожими на цыганъ, которыхъ не можетъ приручить европейская 
цивилизащя». — 
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тр1отовъ на отчаянныя дфйствя: они устраиваютъ де- 
монстрацю въ самомъ Константинопол$, а въ август® 
1896 года группа парти дашнакцутюнъ захватываеть 
Отомансвый Банкъ и угрозой взорвать здане требуетъ 
оть европейскихъ пословъ энергичнаго вмшательства 
въ пользу безотлагательнаго проведевя дфйствительныхъ 
реформъ для армянъ. Но это вызвало лишь армянскую 
р$зню на улицахъ Константинополя, и самимъ см$ль- 
чакамъ едва удалось спастись подъ охраной пословъ. 
Въ Арменши тоже организуется сопротивлен!е, которое 
выражается въ дЪйстьяхъ четниковъ Сероппа, Андра- 
ника и др. Но, неспособные защитить армянъ, они огра- 
ничивались только местью по отношеню къ мусульма- 
намъ, до крайности ‘'обостряя и такъ уже чрезвычайно 
нездоровыя отношения. | 

_— Съ падешемъ стараго режима въ Турщи и перехо- 
домъ власти къ младо-туркамъ явилась надежда на улуч- 
_шене положення Арменш. Комитеть «Единене и Про- 
грессъ» неоднократно выражалъь свои симпати къ ар- 
мянамъ и даже подчеркивалъ, что армяне. были револю- 
цонными учителями турокъ. Со своей стороны, армяне 
искренне готовы были поддерживать конституцюнный ре- 
жимъ въ Турщи. Но соглашен1е длилось недолго, и при 
младо-туркахъ погромы надъ армянами были не менфе 
жестоки, чёмъ при Абдулъ-Гамид$. Причины этому надо 
искать въ общемъ положевши турецкой импери. Т%ени- 
мые съ запада, турки должны были считаться съ прихо- 
домъ . часа, когда у нихъ не останется ни пяди земли 
въ Европ. Но — отброшенные къ Малой Ази — они 
встрЗчались тамъ съ армянскимъ вопросомъ, съ арман- 
‚ ской нащональной программой, осуществлеше которой 
грозило отр%зать рядъ плодороднёйшихъ областей (въ 
при-эфратской Арменши, плодороднзйшей м%стности ма, 
предане помфщало земной рай) и раздЪлить Турщю на 
дв не соприкасаюцияся части, то-есть нанести уже 
смертоносный ударъ. Вотъ почему при первой неудач 
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столковаться, при первомъ сомнфни въ возможности 
увлечь армянсвй элементъ въ фарватеръ «пантюркизма» 
или «пантуранизма», рдохновлявшихъ младотурокъ, вся 
многовзковая инершя турецкой государственности, су- 
дорожный пароксизмъ умирающаго азатскаго полити- 
ческаго организма направлялся на армянъ. Лозунгъ «вы- 
р$зать», обычный въ турецкой офищальной публици- 
стик$ и дипломатическай аргументъ во время перегово- 
ровъ, сталъ претворяться въ дЪйстве. Полнаго же прак- 
тическаго осуществленя онъ Достигъ во время войны. 

Такимъ образомъ, армянсюий вопросъ въ Турщи явил- 
ся главной осью армянскаго нащюональнаго движеня, 
хотя бы потому, что онъ сталь международнымъ вопро- 
сомъ. Духовное возрождетше армянскаго народа, про- 
цессъ демократизащи и создан1е новой общественности — 
все носитъ значительные, быть можетъ, даже слишкомъ 
значительные слфды армянскихь усил разрЪшить во- 
просъ относительно своихъ собратьевъ, все по необходи- 
мости отражаетъь психоломю народа, живущаго въ со- 
стояни не прекращающагося возстанйя, поставленнаго 
подъ угрозу ежеминутно готоваго вспыхнуть погрома. 
АрмянскЙ духъ, сливаюций въ себф традищи .древнЪй- 
шихъ культуръ и живые остатки эллинскаго духа съ 
современнымъ европеизмомъ, восточную страстность съ 
западной разсудительностью и практичностью — быль 
растраченъ на, вЪчную борьбу за физическое существо- 
ване, на защиту отъ полудикихъ кочевниковъ. Полити- 
ческ!е таланты нащи!), единственно способной разр шить 
вопросъ о пр1общени передней Ази къ европейской ци- 
вилизащи, выродились въ заговорщичество, бунтарство. 
подпольно существующихъ военно-револющонныхъ орга- 
низалай. 


1) Нервый офищальный проектъ русской конститущи выра- 
ботанъ армяниномъ Лорисъ-Меликовымъ, точно такъ же, какъ первый 
проектъ турецкой конститущи составленъ армяниномъ орион 


Оданомъ. 
\ 
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Армяне въ Росси. 


Подъ значительнымъ вшяшемъ такихъ ‘настроенй 
сложился армянсюй вопросъ въ Росаи. 

Съ присоединенемъ части Армен!и къ Росси среди 
армянъ начался ускоренный процессъ культурнаго раз- 
‚випя и возрожденя. Клерикально-мВщанске идеалы 
бюргерства, господствовавше среди армянъ, стали мало- 
по-малу см%няться болфе демократическими течен1ями. 
Въ 20-хь годахъ была проведена школьная армянская 
реформа, передавшая дЪло начальнаго просвзщеня изъ 
рукъ духовенства въ руки общинъ, поставившая школы 
на демократическй европейсюй ладъ и изгнавшая изъ 
нихъ схоластику. Съ середины ХХ взка въ армянскую 
общественность начинаютъ вливаться струи свёжаго де- 
мократизма и боевого темперамента. Первыми обществен- 
‘ными дфятелями были воспитанники Юрьевскаго универ- 
ситета, стремивипеся перенести на почву Армени идеалы 
«Молодой Германи». Черезъ турецкихъ армянъ, въ 0со- 
бенности черезъ константинопольскихъ, стала оказывать 
влмяню французская культура. Начиная съ шестидеся- 
тыхь годовъ, все боле замЪтно сказываются русскя 
культурныя влян1я, которыя съ тЪхъ поръ съ каждымъ 
днемъ становятся. сильнфе. Но вляне русской мысли 
на армянъ не могло быть такъ глубоко, какъ на гру- 
зинъ, такъ какъ значительная часть армянъ, живу- 
щая въ другихъ странахъ, оказывала большое влляне 
на своихъ сородичей въ Росаи. Кром того, борьба съ 
турками, стоявшая всегда основнымъ вопросомъ для Ар- 
мени, шла подъ знаменемъ нац1онализма, и уже по од- 
ному этому подъ тёмъ же знаменемъ развивалась армян- 
ская общественность въ Росси. И здфсь армянское на- 
цональное движене полно воинственности, и не даромъ 
Патканьянцъ, наиболЪе извВстный изъ поэтовъ Армеши 


1 


второй половины ХХ вЪка, поеть: : 


Когда для жизни трудовой 
Средь мукъ рождаетъ сына мать, 
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Ему точеный острый мечъ 
\ Отецъ въ подарокъ долженъ дать .. 


Когда ребенокъ подрастетъ, 

Къ игрушкамъ вкусъ проснется въ немъ, — 
Пусть привыкаетъ онъ играть 

Безстрашно гибельнымъ ружьемъ... 


- Та же самая партя «дашнакдутюнъ», дфйствующая 
въ турецкой Арменш, имла самое большое влляне среди 
армянъ въ Росци!). ТЪ же лица, которыя спасались 
отъ погромовъ, чинимыхъ мусульманами въ Малой Аз1и, — 
встр$чали турокъ, курдовъ и татаръ своими сос$дями 
въ Эриванской и Елисаветпольской губершяхъ. ТЪ же 
общественные дфятели, которые своей священной обя- 
занностью и долгомъ передъ родиной считали возбужде- 
н1е европейскаго общественнаго мня противъ влады- 
чества турецкаго султана, дфйствовали въ городахъ За- 
кавказья рядомъ съ мусульманскими общественными дфя- 
телями, для которыхъ султанъ являлся главой всей. 
религозной организащи. Словомъ, острота армяно-му- 
сульманскихъ отношенй, создавшаяся въ Турцш, пере- 
носилась въ Росаю и даже отражалась кровавыми столк- 
`новешями, переходившими въ регулярную войну (1905—6 
годъ), хотя по существу здфсь распря не имЪла достаточ- 
ной почвы. | 

Несмотря на традицюнную лойяльность по отноше- 
нию къ Росаи, армяне все же учитывали колебатя пра- 
вительственной политики на Кавказ. Вначал® въ 


*1) Возникшая на Кавказ въ 1890 году партя «дашнакцутюнъ» 
вначал$ ставила своей главной и чуть ли не единственной задачей — 
устройство возстаня въ Армени для низверженя турецкаго ига и 
освобожден1я изъ-подъ него какъ армянъ, такъ и другихъ народовъ. 
Лишь на 3-емъ съЪздЪ парти въ 1904 году значительное вниман1е 
удфлено было положеню въ Росаи. При своемъ возникновени 
парт1я носила сл$ды вмянйй «Народной Воли» и им$ла сощалисти- 
ческую аграрную программу. На четвертомъ съБздЪ$ (въ ВЪнЪ въ 1907 
году) парт1я приняла законченную сощалистическую программу и 
выставила требован1е объ установленли на НавказЪ союза демократи- 
ческихъ республикъ, на основЪ равенства всВхъ наЩональностей и 
религ1и и связаннаго федеративными узами со свободной Росслей. 
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правительств было теченше оказывать покровительство 
христанскимъ низамъ противъ мусульманскихъ верховъ, 
и въ 1841 году было повелфно «зване агаларовъ и ме- 
ликовъ для блага жителей и пользы правительства уни- 
чтожить, деревни отнять оть нихъ безъ всякаго воз- 
награжденя и, вмЪсто этого, каждому изъ нихъ до смерти 
выдавать отъ казны тЪ доходы, кои онъ получалъ отъ 
жителей татарскихъ, но не армянскихъ деревень». Но 
черезъ н5сколько лфтъ, при аристократическомъ по сво- 
имъ тенденщямъ намфстничеств князя Воронцова, пра- 
вительство разрываетъ со своей демократической поли- 
тикой и встаеть на путь покровительства дворянскимъ 
интересамъ: въ 1846 году быль изданъ новый рескриптъ, 
которымъ, «въ ознаменован! особой милости и благово- 
лен1я къ ханамъ, бекамъ, агаларамъ и прочимъ лицамъ 
высшаго мусульманскаго сословя, а также меликамъ изъ 
армянъ», повелЪвалось вернуть земли, отобранныя въ 
1841 году. Даже освобождене крестьянъ, запоздавшее 
для Закавказья по сравненю съ остальной Россей, было 
проведено наполовину и не уничтожило окончательно 
личной зависимости отъ помфщиковъ. Такая политика 
‘мало способствовала сближеню съ Росаей армянской на- 
ци, ‘лишенной помфщичье-феодальнаго класса. 

Съ другой стороны, обезличивающая и централиза- 
торская политика правительства; тала накладывать свою 
руку на армянск1я нацпональныя учрежденя. Въ 1874 
году армянсмя школы были подчинены министерству 
народнаго просвЪщегя, а въ 1897 году закрыты совс$мъ. 
Точно такъ же были закрыты и друпя армянская об- 
щественныя учреждения: благотворительныя, издатель- 
скя и ‘пр., а въ 1903 году было отдано распоряжение 
о передач въ казенное управлене имуществъ армян- 
ской церкви. Это привело къ значительному обострен1ю 
отношенй, и н%которыя армянскя политичесюя орга- 
низащи, въ томъ числ и партя дашнакцутюнъ, пре- 
вратились въ революцюнныя не только для’ Турщи, но 
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и для Росаи и, какъ таковыя, подвергались системати- 
_ ческому пресл$дован!ю власти. 

Но, все же, было бы глубоко неправильно подъ 
этимъ угломъ зрён!1я оцфнивать русско-армянскя отно- 
шен!я. Влятельная и сплоченная армянская буржуазия 
чувствовала и цфнила значене замиреня Кавказа, вов- 
можности развит1я торговли и ремеселъ. Армяно-мусуль- 
манск1я отношеня на Кавказ, достигиця въ послЪднее 
‚ время весьма значительнаго обостренйя и грозивиия зна- 
чительными опасностями, заставляли армянъ мириться 
съ русскимъ господствомъ настолько, что своимъ идеа- 
домъ русские армяне ставили не территорлальную, а лишь 
персональную автоном!ю. Но, главное, армянскле нацо- 
налисты чувствовали, что только Росая можетъ разрз- 
шить безконечно трудный армяно-турецюй вопросъ. И 
это одно уже дБлало русскую орентацю органической 
и неустранимой для армянской общественности. 


5. Мусульмане Закавказья. 


Если армянское нацюнальное движен!е стремилось 
вывести русскую политику за пред5лы ея нынзшней 
орбиты и натолкнуть на борьбу съ Турщей, то противо- 
положнаго характера тенденци заложены въ самой 
многочисленной народной групп Закавказья — въ та- 
тарахъ, а также туркахъ и курдахъ. | 

Различе отчетливо уже въ пониманйи исторических 
событй. Для армянъ и грузинъ ‘присоединене къ Росии 
является безспорно положительнымъ фактомъ, и вЪ «за- 
мирен1и» Кавказа они видятъ дфйствительную побЪду 
культуры. Мусульманскому же населеню Кавказа до 
послФдняго времени господство русскихъ представлялось 
актомъ насимя и гнета... Послфдие грузинеюе цари 
сами отдали свою страну Росси. Мусульмане же свято 
чтятъ память своихь нацональныхъ героевъ, доблестно 
павшихъ въ борьбЪ съ Росаей. Такъ, особымъ ореоломъ 
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окружено имя Джавадъ-Хана, защищавшаго Ганджу 
(Елисаветполь) отъ русскихъ войскъ и геройски погиб- 
шаго, не желая и думать о сдачВ. — Точно такъ же 
различно понимане современныхъ историческихъ за- 
дачъ: армянск вопросъ представляетъ. собой часть про- 
блемы разрушевая мусульманскаго господства, борьбы съ 
остатками турецкой импери, между тБмъ какъ татар- 
ское движеше носитъ черты цфикаго отстаиван1я мусуль- 
манскаго влади, гдё только возможно. | 

Въ нацональномъ движеши Татаръ надо отли- 
чать дв стороны. Съ одной стороны, мы видимъ рели- 
_ чозно-консервативный кругъь мыслей и ощущений, осно- 
вывающихся на могущественной религозной организаци, 
на власти и вмяни муллъ которые въ константинополь- 
скомъ халифат$. видять внфшнее выражен правды и 
силы ихъ вфры. Вм%етВ съ тБмъ, и на всемъ склад 
ума и культуры чувствуется дуновеюе востока: не въ 
западныхъ образцахъ, не въ Гомерв и Шекспир, а 
въ твореняхъ Фирдуси И Гафиза ищутъ мусульмане пред- 
метъ для подражашя. И знане изысканныхъ тонкостей 
турецкаго языка — предметъ гордости и славы та- 
тарской интеллигенщи. 

Но есть и другая сторона въ современномъ обществен- 
номъ движен!и мусульманъ. Соприкасаясь многими сто- 
ронами. своей жизни съ европейской культурой, живя 
въ условяхъ всеобщей демократизащи, присутствуя при 
чудесахъ современнаго нарожден!я народовъ, мусульмане 
не могли не заразиться сами духомъ новаго времени. Если. 
’государственно-политическая сторона европейской куль- 
туры воспринималась только какъ враждебное, какъ не- 
сущее гибель и опасности, то духовно-творческя начала 
вызывали жажду подражан1я и воспраятя. 

Такимъ образомъ создавалась ‘смфсь изъ историче- 
скихъ воспоминанЙ, чувства политическаго угнетевя, 
религюзнаго фанатизма, пережитковъ феодализма и началъ 
европейской цивилизащи, приводящая къ духовному объ- 
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единению разсфянныхъ по всей передней и средней Ази 
мусульманъ и создающая то, что называется. панислами- 
змомъ (или отвфтвлеше его — нантуранизмъ), оказываю- 
щее значительное воздфйстве и на мусульманское насе- 
уенле въ Росаи. Впрочемъ, было бы неправильно при- 
давать преувеличенное значене этому движен!ю, какъ 
неправильно было бы слишкомъ теоретически восприни- 
матъ панславизмъ, и при ближайшемъ знакомств съ на- 
строен1ями мусульманской общественности трудно въ ней 
усмотр$ть черты, препятствующая мирному сожитель- 
ству азатскихь и европейскихъ народовъ. Въ этомъ 
отношеши татары Азербейджана, быть можетъ, особенно 
характерны и въ своемъ нацональномъ развит!и таятъ 
зародыши чрезвычайно интереснаго и поучительнаго син- 
теза европейскихъ и восточныхъ вшянй. Къ сожалён!ю, 
репресси и стБенен1я русской бюрокралли не дали воз- 
можности достаточно полнаго развит1я татарско-турецкой 
культуры въ предВлахъ Закавказья, которая дзлалась 
осью всего мусульманскаго движешя въ Росси. Газета, 
«Кастй», издаваемая на русскомъ языкЪ, была, выраже- 
н1емъ идейной гегемони Азербейджана надъ всфми му- 
сульманами въ Росси. 

Въ общемъ итог, обстановка народовъ Закав- 
казья — грузинъ, армянъ и татаръ — ‘настолько сложна, 
что высказывались даже’ серьезныя опасеня о воз- 
можности выдзленмя Закавказья въ видЪ автоном- 
‘ной самоуправляющейся единицы. Такъ, еще въ 1914 
году въ обстоятельной работ, подводящей итоги пере- 
писи 1897 года, Ишханянць указывалъ, что въ Закав- 
казьф, противъ 24,13% грузинъ, 19,544 армянъ и 5,20% 
русскихъ, то-есть противъ 47% народностей европейской 
культуры стоитъ большинство народовъ культуры аз1ат- 
ской, не говоря уже о томъ, что культура курдовъ и 
турокъ сама по себ очень низка. Поэтому, — предо- 
стерегаль Ишханянцъ, — народное представительство За- 
кавказья можетъ явиться орудемъ не прогресса, а ре- 
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гресса. Позволительно спорить съ голословнымъ при- 
ниженемъ мусульманскаго населен1я Закавказья... Но, 
двйствительно, пестрота системъ общественнаго сознашя 
отдфльныхъ нацюнальныхъ группъ Закавказья заставля- 
егь пессимистически оцзнивать возможность ихъ безмя- 
тежнаго сожительства въ настоящемъ. 


6. Война и революцая. 


Начало войны было встр$чено отдВлЬными нац1о- 
нальными группами весьма различно. Татарское насе- 
ленше проявило молчаливый лойялизмъ. Грузины были 
захвачены волной подъема наравнЪ со всей Росцей. Ар- 
мяне же сразу проявили стремлене толкнуть Россю на 
активную политику въ турецкой Армени. 5 августа 
1914 года, то-есть еще до объявленая войны Туршей, 
католикосъ всфхъ армянъ обратился черезъ намЪстника 
Кавказа кн. Воронцова-Дашкова къ руёской власти съ 
просьбой обратить вниман на армянсюый вопросъ въ 
Турши и воспользоваться историческимъ моментомъ для 
окончательнаго разр$шеня его. При этомъ католикосъ 
указывалъ на необходимость, сл6дующихъ м3Зръ: 


«Нока турецкая Арменая состоитъ въ предфлахъ Турщи, то 
для окончательнаго разр$шен1я этого мучительнаго для всего ар- 
мянскаго народа вопроса мое личное и всей армянской нащи мн$- 
не заключается въ сл$дующемъ: а) Образовать изъ армянскихъ 
провинцй въ Анатол1и одну нераздВльную область. 6) Во главЪ 
управлен1я этой областью должно быть поставлено лицо христан- 
скаго вБфроиспов$дан1я, независимо оть Порты, съ высокимъ титу- 
ломъ или чиномъ и избранное Россей, в) Ввести въ этой области 
внутреннее широкое самоуправлене на выборныхъ началахъ, съ 
равнымъ числомъ представителей отъ христманъ и мусульманъ. 
г) Для того, чтобы армянское населеше вФрило въ прочность и 
жизнеспособность новой организащи и порядокъ управлен1я, право 
контроля надъ введешемъ и осуществлешемъ всей реформы пре- 
доставить исключительно одной Росси.» 


Хотя въ послани указывалось, что введенйе этихъ 
реформъ возможно лишь по окончанш войны, тёмъ не 
мене, выражалось пожелание о предъявлени турецкому 
правительству энергичныхъ требованй о принят м$фръ 
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къ охран жизни и имущества армянъ и скорфйшемъ 
проведен1и реформы, принятой на основЪ прежняго согла- 
шен1я съ Турщей. 

Въ отвфтв на письмо католикоса, Воронцовъ-Даш- 
ковъ сообщиль, что предсфдатель совфта министровъ 
Горемыкинъ ув$рилъ, чго русское правительство ни въ 
коемъ случаВ не пойдетъ на. уступки въ армянскомъ во- 
просф, поскольку рфчь идетъ о введени въ армянскихъ 
провинщяхъ Турши реформъ въ соотвтстви съ русской 
программой и подъ исключительнымъ контролемъ Росс!и. 
Но, вмЪст® съ тёмъ, намфстникъ предостерегалъ противъ 
вызывающаго дфйств1я по адресу Турши или устройства, 
армянскаго возстаная въ Турщи, такъ какъ гораздо вы- 
годнфе, чтобы Турщя начала войну сама. Въ случаЪ 
войны армяне призывадись къ исполнению своего долга, 
и выполнению мисси, которая будетъ возложена на нихъ. 

Съ началомъ войны съ Турщей въ Тифлис было 
организовано нацональное армянское бюро во глав съ 
тифлисскимъ городскимъ головой Хатисовымъ, еп. Мес- 
ропомъ и предс$дателемъ армянскаго центральнаго ко- 
митета Арутюновымъ. Бюро, помимо оказашя помощи 
ОВ женцамъ и развитя широкой вспомогательной военной 
работы, начало также формирован армянскихъ дружинъ 
(хумбы) подъ предводительствомъ извстныхъ армян- 
скихъ четниковъ. Дружины эти, входя въ составъ руе- 
ской армши, должны были дЪйствовать по т$мъ напра-’ 
вленшямъ, гдЪ преобладало армянское населене. Во главЪ 
одной изъ такихъ «хумбъ» всталъ членъ турецкаго пар- 
ламента, и, вообще, въ рядахъ дружинъ было много 6$- 
женцевъ-армянъ изъ Турщи, которыми вскорЪ наполни- 
лось все Закавказье, ‘въ виду чрезвычайныхъ звфрствъ и 
погромовъ въ турецкой Арменши. Временныя неудачи кав- 
казской арми не ослабляли надеждъ армянъ, и вся нащя 
вЪрила въ слова, сказанныя императоромъ при посфще- 
ни Кавказа въ концЪ 1914 года: 

«Армянъ ожидаетъ блестящая будущность». 
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Война открывала шировя перспективы за предз- 
лами Росси. Револющя вернула внимаше къ внутренне- 
му положен въ кра. Съ первыхъ же дней народной 
власти Временнымъ Нравительствомъ былъ созданъ осо- 
бый Закавказскй Комитетъ, въ который вошло по 9 нред- 
ставителя отъ грузинъ, татаръ и армянъ. По инищатив$ 
армянъ, въ Петербург въ министерствф внутреннихъ 
дЪлъ было созвано совЪщане для обсужден!я вопроса о 
новомъ административномъ перед я Кавказа. Армяна- 
ми же былъ предложенъ тщательно и детально разрабо- 
танный проектъ этого передЪла. Въ общихъ чертахь 
проектъ сводился къ административному отдфленю воз- 
вышенныхъ частей армянскаго плоскогорья отъ низмен- 
ныхъ частей восточнаго Закавказья. Проектъ встрЪтилъ 
значительныя возраженя, главнымъ образомъ со стороны 
татарскихь представителей. Въ возражевяхъ указы- 
валось, что въ Закавказь$ ведется въ значительныхъ раз- 
мЪрахъ кочевое скотоводство, которое связываетъ въ одно 
хозяйственное цфлое низменности съ горными странами. 
Кром того, оросительная система хозяйства восточнаго 
Закавказья нуждается въ регулировкВ водныхъ силъ все- 
_го края, что опять таки объединяетъ горныя области съ 
долинами. Авторы же. защищали проектъ указатемъ, 
что общая краевая власть, стоящая надъ административ- 
нымъ двлешемъ губерни, сумЪеть урегулировать всЪ 
эти вопросы. Въ результат проектъ былъ посланъ на, 
заключене Закавказскаго Комитета. 


й:  Закалкозокая краевая власть. 


Событля въ Росс1и сняли съ очереди таке мелюе во- 
Просы, какъ перекройка губерний, и поставили передъ на- 
’ родами Закавказья болфе существенныя дЪла, чЁмъ ре- 
гулирован!е кочевого скотоводства или воднаго хозяйства. 

Какъ извзстно, ни до, ни послВ револющи никому изъ 
видныхъ общественныхъ дзятелей Закавказья и въ`голову 
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не приходило ставить вопросъ о выдфлеви всего края 
или части его изъ: Росаи. Миеичесюй заграничный 
«Комитеть освобожденя Грузш» былъ неоднократно раз- 
облаченъ, какъ совершенно неуклюжая иностранная ин- 
трига, не имфющая никакихъ связей .со страной и не 
получившая значен1я даже въ то время, когда нфмцы яви- 
лись ВЪ Грузию. Армяне, мечтая о «Великой» Армении, пони- 
‘мали, что безъ опоры на Росс!ю этой цфли нельзя достиг- 
нуть, и поэтому оренташя въ сторону неразрывности 
связей съ Росчей была органической для всего народа. 
Даже мусульманское движене, идейно ‘выходившее изъ 
рамокъ Росаи, считалось съ тфмъ, что въ предЗлахъ 
челов ческаго предвидЪная нельзя было придумать такой 
политической комбинащи, которая Въ близкомъ будущемъ 
могла бы разрушить существовавиия государственныя 
связи. Поэтому вся политическая линйя поведевая мусуль- 
‘манъ отличается полной корректностью и ОНО 
по отношению къ Росаи. 

Однако, падене Временнаго Правительства и водво- 
рен въ центр Россш совта народныхъ комиссаровъ 
поставило вс эти вопросы въ новомъ свЪт$. 

Прежде всего явилась необходимость насп$хъ создать 
управлене въ ЗакавказьВ. 11 ноября 19171 года состоя- 
лось совЪщан1е делегатовъ всфхъ краевыхъ револю- 
цонныхъ организаций, на которомъ присутствовали пред- 
‚ ставители военной`власти и союзниковЪ. Вождь грузин- 
ской сощалъ-демократи Джордан!я выступилъ съ докла- 
домъ о необходимости, для спасения Закавказья отъ анар- 
хи, организащи краевой власти. Въ виду отсутствя о0б- 
щепризнанной власти въ центр, краевая власть должна 
дЪйствовать вполнЪ автономно и довести страну до’ того 
времени, пока соберется Всероссйское Учредительное Со- 
браше. На’. основани `ршенай собрамя, быль созданъ 
Закавказскый Комиссаратъ, во глав съ Гегечкори, въ со- 
став котораго были представители грузинъ, армянъ и 
татаръ. Въ первомъ своемъ обращен!и къ народамъ За- 
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кавказья Комиссаргать ясно подчеркнулъ необычность 
происходящихъ событй: 

«Въ продолжене свыще ста лётъ народы Закавказья, 
шедипе рука объ руку съ Росаей и связавше свою судьбу 
съ ней, впервые въ переживаемый историческй моментъ 
оказались предоставленными самимъ себЪ, и имъ прихо- 
дится своими собственными силами принимать мёры къ 
предотвращеню надвигающейся экономической и обще- 
ственной катастрофы. 

И оть того, сумфетъ ли закавказская револющюонная 
демократ!я отстоять отъ всякихъ посягательствъ завоева- 
шя револющи и гарантировать краю’ самыя необходимыя 
основы революцщ1оннаго порядка, оказывая въ то же время 
давлене на Центральную Росс1ю-въ дух ликвидащи 
гражданской войны въ рядахъ демокралти и созданйя одно- 
родной революцюнной, вс$ми признанной, власти Росей- 
ской Республики, зависитъ судьба, закавказскихъ наро- 
довъ и нормальное ихъ развит. 

Для направлен1я жизни края по этому пути, въ ре- 
зультат соглашеня всфхь сощалистическихь парт и 
демократическихъ револющонныхъ организащй создана 
краевая власть. Власть эта сконструирована. временно, 
лишь до созыва Всероссйскаго Учредительнаго Собранля. 
Если же, по обстоятельствамъ русской дфйствительностит, 
своевременный созывъ послфдняго окажется невозмож- 
нымъ, то она сохраняетъ свои полномо‘ия до съ$зда членовъь 
Учредительнаго Собраня отъ Закавказья и Кавказскаго 
фронта». о: 

Положене краевой власти съ перваго момента ея 
существованая было поистинф трагичнымъ. Финансы и 
хлЪбъ Кавказъ получаль изъ Росси — теперь же при- 
токъ ихъ остановился, и страна шла къ голоду и финансо- 
вому краху. Но главную опасность представлялъ фронтъ, 
который, подъ вмян1емъ событЙ, началъ разваливаться, 
и содержать который съ каждымъ часомъ становилось 
затруднительн$е, тёмъ боле, что большевистсвые агенты, 
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соривше деньгами, стали вести пропаганду, расшатываю- 
щую послёдне остатки организованности. | 

Нри такихъ условяхъ трудно было говорить о про- 
должеши военныхъ Дйствй. Поэтому, когда отъ турец- 
каго командованя поступило предложение перемиря, то 
оно было принято: 5 декабря перемире на кавказскомъ 
фронт было заключено. Въ условяхъ перемир1я было. 
оговорено, что ни одна сторона не имФетъ права произво- 
дить перегруппировки: услове это, внесенное закавказ- 
ской делегащей, имВло въ виду интересы английской месо- 
потамской армии. а 

Но Турщшя дзлала дальнЪйшие шаги: 1 января отъ 
нея поступило предложен!е заключить миръ. На это быль 
данъ отв$зтъ, что безъ полномочий со стороны росайскаго 
Учредительнаго Собран1я Закавказье, составляющее часть 
Росс1йской Республики, вести переговоры не можеть. Да- 
же когда Учредительное Собрание было разогнано боль- 
шевиками, закавказская власть искала себЪ опоры въ. 
прежней Росси, пытаясь снестись съ другими небфльше- 
вистскими странами: Украиной и образовывающимся юго- 
занаднымъ Союзомъ. И лишь когда, несмотря на неодно- 
кратные запросы, эти новыя, неустойчивыя политическ]я ' 
образоватя не могли даже дать отвфта, Закавказсвй 
сеймъ!) рёшилъ принять предложеше Турци. Это было 
тзмъ болфе необходимо, что армя разваливалась, и рус- 
свя войска уходили, оставляя лишь армянсве отряды. 
Подъ предлогомъ армянскихъ звВретвъ, чинимыхъ надъ 
мусульманскимъ населеншемъ, турецкая войска, нарушая 
перемир!е, стали уже продвигаться впередъ. Въ основу 
переговоровъ ршено-было положить возстановлеше ста- 
рой государственной границы и требоване самоопред$- 
лен!я восточной Анатоми, въ частности автономи турец- 
кой Арменш въ, рамкахъ турецкой государственности. 


1) Закавказск! Сеймъ былъ составленъ изъ членовъ Учреди- 
тельнаго собран1я отъ Закавказья и тройного количества предста- 
вителей партий, пропорщонально числу депутатовъ Учредительнаго 
Собранмя, избранныхъ отъ каждой парти. | 
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Но туть надлъ Закавказьемъ грянулъ громъ извЪстя 
о подписанти Брестскаго мира, по которому большевики, 
дВйствующие отъ имени россйской власти, обязались от- 
дать Турци Ардаганъ, Карсъ и Батумъ. Закавказское 
правительство тотчасъ опубликовало протесть противъ 
этого рЬшен!я. Однако, турецкое военное командованте, 
ссылаясь на прежнйя заявленля закавказской власти о 
томъ, что Закавказье составляетъ часть Россш, заявило 
объ обязательности выполненя условя и потребовало 
эвакуащи территорй, устунленныхь Турщи по Брест- 
скому миру. При этихъ усломяхъь мирные переговоры, 
начавипеся въ ТрапезундЪ, были явно безплодными. ВоЪ 
уступки не удовлетворяли турокъ, тёмъ болфе, что ту- 
рецкля войска неустанно подвигались впередъ и дошли 
уже до Батума. Все очевиднЪй становилась дилемма: или 
уступить или попытаться организовать собственными си- 
лами вооруженное сопротивлен!е. | 

Закавказсюй Сеймъ всталъ ‘на путь борьбы. Но уже 


ВЪ приняги этого рёшен1я сказалась непрочность закав- 


кавскаго объединеня : мусульманскя фраквии, какъ толь- 
ко выяснилось настроене большинства за отклонене 
турецкихъ требованй, вышли изъ состава правительства. 
На засфданти Сейма 31 марта, когда р$чи армянъ и гру- 
зинъ дышали рёшимостью вести борьбу, представитель 
мусульманъ Рустамбековъ заявилъ, что релимозныя уб%- 
жденя не позволяютъ имъ активно принять участе въ 
_ дЬйствяхъ противъ Турци, но что мусульмане окажутъ 
возможное содфйстве народамъ Закавказья, принимая мЪ- 
ры къ благопрятной ликвидаши войны. 

Для того, чтобы понять въ полной мфр$ мотивы му- 
сульманъ, надо имЪть въ виду слёдующее. Армяно-му- 
сульманскля отношен!я были болфе или мене урегулиро- 
‚ ваны лишь при налич!и сильной и твердой русской власти 
на Кавказ. Достаточно было этой власти пасть, какъ, 
совершенно независимо отъ доброй или злой воли руко- 
водящихъ организацй, вспыхнула примитивная борьба, 
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тъмъ болфе страшная, что русская озлобленная и дезорга- 
низованная армя катилась съ фронта, грабя и громя, 
главнымъ образомъ, мусульманское населенте (по даннымъ 
мусульманъ, при этомъ было разрушено до тла около 
200 мусульманскихъ селенй). Вм$фстЪ съ т%мъ, конечно, 
мусульманская масса не, могла не видфть въ побЪфдЪ 
турокъ торжества своей релиши и культуры. 

Несмотря на сложность внутреннихъ отношений, 
Сеймъ все же принялъ резолющю объ отозвани Трапе- 
зундской делегащи и издалъ обращене къ народамъ За- 
кавказья, призывая ихъ КЪ борьбЪ. Было послано также 
отчаянное воззване къ демократш Росси. Въ отвфтъ на 
послзднее, предсфдатель брестской делегацли сообщилъ, 
что въ случа, если закавказская власть признаетъ со- 
вЪТь народныхъ комиссаровъ, послднимъ будетъ посланъ 
германскому правительству протестъ противъ дфйств!я ту- 
рокъ... Организащя силъ самого Закавказья не давала, 
результатовъ. Закавказская арм!я въ безпорядкЪ отсту- 
пала, и турецкля войска безъ труда продвигались впередъ. 
Необходимость положить конецъ Е сопроти- 
влен!ю становилась все ясн\%е. < 

Во время предыдущей стади .переговоровъ стало 
ясно, чго’ стремлен!я закавказскаго правительства под- 
черкивать свою связь съ Росаей ничего реальнаго не 
даетъ и является лишь формальнымъ поводомъ для турокъ 
требовать точнаго выполнен!я Брестсуаго мира. Поэтому 
9 апр%ля Сеймомъ было принято рёшене объявить За- 
кавказье независимой федеративной республикой. Гегеч- 
кори ушелъ въ отставку, а на м$сто него во глав$ прави- 
тельства всталъ Чхенкели. 

Первымъ актомъ новаго правительства было предло- 
жене Турщи возобновить мирные переговоры на основЪ 
принят1я Брестъ-Литовскихъ условий. 
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8. Распад» Закавказья. 


Мирные переговоры начались въ БатумЪ. Но они еще 
не были закончены, какъ закавказское единство уже пе- 
рестало существовать. Еще до установленя перемиря 
турки заняли Карсъ и вс районы, отходящие къ нимъ по 
Брестскому миру. Однако, и посл заключеня перемиря и 
начала переговоровъ агрессивность турокъ не прекрати- 
лась, и, подъ видомъ необходимости обезпечить проходъ 
войскъ, они стали занимать желВзныя дороги, оккупируя, 
въ сущности, всю Арменю. Въ значительной степени это- 
му помогало `м$стное мусульманское населенйе, которое 
само звало турокъ въ незанятыя м$стности. Даже въ 
‚ мусульманскихъ районахъ Тифлисской губерни стало про- 
являться волнеше, и въ руки грузинъ попало заявление 
мусульманскихъ делегатовъ Ахалкалакскаго и Ахалцых- 
скаго уфздовъ съ просьбой присоединить ихъ къ Тур- 
ди... Такимъ образомъ опредВлилось, что армянская 
часть Закавказья отпадала. вслфдств! оккупащи вн шней 
силой, другая часть — мусульманская — скор$е благо- 
праятствовала противнику, чВмъ сопротивлялась ему, и 
только одна Груз!я могла и хотфла продолжать борьбу. 
Поэтому, 26 мая, посл р$чи Церетелли въ‘ закавказ- 
скомъ СеймЪ, быль признанъ фактъ распаденя Закав- 
казья, и въ тоть же день въ Тифлис была объявлена не- 
зависимость грузинской республики, которая начала, само- 
стоятельные переговоры съ Турщей. 

Такъ какъ и это не остановило настуйленая турокъ, и 
‚ передъ Грузей вставала, угроза пасть жертвой курдекихь 
шаекъ и аскеровъ, то грузинское правительство обра- 
тилось за помощью къ единственной сил, могущей 
сдержать турокь — къ Германи. Просьба была удо- 
влетворена въ вид оккупащи Грузи германскими вой- 
сками, благодаря чему страна спаслась отъ турецкаго на- 
шествия. | о 

Несравненно тяжел%е оказалось `положен!е Армении. 
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Когда, посл распада закавказской власти, армянское 
правительство водворилось въ Эривани, оно имфло только 
номинальную власть. Большая часть страны была 
занята турецкой армей, которая держала наготовЪ скоро- 
стр$Зльныя орумя въ 7 верстахъ отъ столицы Армении. 
Кром того; грозила опасность съ востока, такъ какъ въ 
АзербейджанЪ хозяйничали татары и турки, а въ Баку 
водворилась большевистская власть. Внутри же Арменши 
царила анаржя и страшная нужда. Стянувипеся со всЪхъ 
сторонъ бфженцы не находили ни пищи ни крова. Даже 
населен!е деревень, пострадавшихь отъ налетовъ и гра- 
бежей, вынуждено было во многихъ м$стахъ употреблять 
въ пищу послфдн!я смена’и рабочий скотъ. Извн® помо- 
щи ожидать было нельзя, потому что эриванское прави- 
тельство было совершенно изолировано и отрзано отъ 
соприкосновен1я съ внфшнимъ м!ромъ. | 

Но наиболфе кровавыя событя разыгрывались въ 
Азербейджан. Съ начала марта городъ Баку, наполнен- 
ный бЪженцами съ фронта, оказался въ рукахъ больше- 
виковъ, которыхъ, въ силу необходимости, поддерживали 
попавпия въ Баку армянская части. Согласно армянской 
верси, мусульманское населене, ожидавшее скорой по- 
мощи отъ турокъ, устроило 18 марта, при помощи такъ 
называвмой «Дикой дивиз!и», попытку совершить перево- 
ротъ для сверженя совЪтской власти. Попытка оказалась 
неудачной и окончилась всеобщимъ погромомъ мусульман- 
скаго населен!я, въ которомъ, согласно татарскимъ дан- 
нымъ, погибло до 12.000 мусульманъ. О роли въ этомъ 
погром армянскихъ частей имЪются различныя пока- 
зан1я: по однимъ источникамъ, армяне участвовали въ 
погромз, по другимъ, наоборотъ, сами укрывали татаръ и 
спасли жизнь многихъ лицъ. Однако, большинство му- 
сульманскаго населен1я затаило ненависть именно про- 
тивъ армянъ. | | | 

Посл распаденля Закавказья, въ Елисаветпол%, или, 
по-турецки, въ ГанджЪ, было образовано правительство 
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Азербейджана, во глав съ Ханъ-Хойскимъ. Въ виду того, 
что большевики, а также находивииеся тамъ отряды ар- 
мянЪъ (въ томъ числ отрядъ Андраника), начали наступле- 
не на ту часть страны, которая находилась во власти ели- 
саветпольскаго правительства, то посл$днее обратилось 
за помощью къ туркамъ и, получивъ подкр®плене, не 
только отразило нападен!е, но даже само перешло въ на- 
ступлен!е противъ Баку. | 

Первое ‘наступлене было неудачно. При прибли- 
жен!и татарско-турецкихъ отрядовъ къ городу боль- 
‚® шевики добровольно сложили власть и передали ее ум$- 
реннымъ парт!ямъ, главную роль среди которыхъ игралъ 
армянск1Й «дашнакцутюнъ» съ Шаумяномъ во глав$. Въ 
упорныхъ августовскихъ бояхъ новой власти удалось от- 
стоять Баку. Но 14 сентября, съ подходомъ жъ мусуль- 
манамъ новыхъ силъ, оборона была сломлена, и въ городъ 
ворвались отряды турокъ и татаръ, совершивипе нево- 
образимую рЪзню армянскаго населен1я, при которой по- 
гибло, по армянскимъ даннымъ, до 25.000 мужчинъ.и 
женщинъ, взрослыхъ и дЪтей. Погромъ быль остановленъ 
‘только съ приходомъ новыхъ частей фегулярныхъ турец-. 
кихЪ войскъ, первымъ актомъ которыхъ быль разстрВлъ 
50-ти погромщиковъ-мусульманъ. 


9. Последнзя событзя. 


Независимая Грувя. 


Не успокоилась политическая жизнь Кавказа и посл 
эвакуации турецкихъ и германскихъ войскъ. 

На положеши Грузи поражензе Германи и появле- 
не на КавказВ союзниковъ отразилось вначалВ скорЪе 
отрицательно. Уже во время господства нфмцевъ обнару- 
жились значительныя трен!я съ добровольческой армей 
изъ-за Сочи. Несмотря на то, что въ Сочи имлось всего 
21% грузинъ, тифлисское правительство по стратегиче- 
скимъ соображешямъ, основываясь на рёщевщи н$кото- 
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рыхъ общественныхъ организащй Сочи, заняло городъ. 
Переговоры съ добровольцами, настаивавшими на очище- 
н1и города, недали результата. Теперь, посл ухода н%м- 
цевъ и занямя Грузш, противъ воли ея правительства, 
англйскими. войсками, благопрятствовавшими доброволь-. 
цамъ, положение грузинскаго правительства стало крайне 
труднымъ, тёмъ боле, что. англйск!1я власти заставили 
выдать значительную часть оружля, оставшагося въ Гру- 
зи послВ демобилизащи русской Кавказской арм!и. Тиф- 
хисское правительство попробовало искать опоры въ 
сплочени всзхъ народовъ Закавказья и въ течен!е всего 
октября и ноября м%сяца 1918 года дВлало попытки созы- 
ва закавказской конференщи, приглашая въ Тифлисъ 
представителей Арменш, Азербейджана и Союза горскихъ 
народовъ сфвернаго Кавказа. Но попытки оказались 
тщетными, и, вм$сто единения, р война между 
Грузей и Арменей. 

При турецкой оккупации не могло возникнуть армяно- 
грузинскаго территор1альнаго спора просто потому, что 
Армен1я была въ слишкомъ безпомощномъ положени и 
ея власть съ трудомъ удерживалась въ Эривани. Но при 
эвакуации турокъ вопросъ о размежевании всталъ во всей 
остротз. Главный споръ возникъ изъ-за, этнографически 
армявскихъ районовъ въ пред$лахъ Ахалкалакскаго и 
Борчалинскаго у%здовъ Тифлисской губернии. Согласно 
переписи 1897 года, въ Ахалкалакскомъ уфздВ изъ общаго 
количества 73.000 жителей было 53.000 армянъ; кромЪ 
того, армяне населяютъ небольшой примыкающий районъ 
Горйскаго уфзда, такъ называемую Цалку, и всю южную 
часть Борчалинскаго уфзда (мЪстноеть Лори). На требо- 
ваня армянъ о присоединеши къ Арменш этихъ терри- 
торй грузины отвЪфчали историческими соображенями, 
что Тифлисская губерня всегда входила въ составъ 
Грузи, и что при объявлен!и грузинской независимости 
было указано, что территор!я новой республики распро- 
страняется на всю Тифлисскую губерюю, противъ чего 
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никто не выставилъ никакихъ возражен!й. Эти соображе- 
н1я, конечно, не могли убфдить армянъ, которые посл 
побфды союзниковъ были полны самыхъ широкихъ пла- 
новъ и надеждъ. Безъ всякаго предупреждешя въ спор- 
ные районы были двинуты армянские отряды, и въ середи- 
н$ декабря началась открытая война между сосфдними 
народами, въ течене 2.000. л$ть, какъ утверждаютъ 
историки, жившими досел$ въ мирЪ и согласш. Лишь вм$- 
шательство союзниковъ остановило военныя ДЪйствя: 
междусоюзническая комиссля установила нейтральную з0- 
ну между обфими сторонами, которая должна была 
охраняться англйскими пикетами. Борчалинсюый уЪ%здъ 
раздБлили на двЪ части, Ахалкалакскай оставили въ ру- 
кахъ грузинъ подъ наблюдешемъ смфшанной комисс!и изъ 
союзниковъ и представителей мфстныхъ армянъ и мусуль- 
манъ. Весь же вопросъ для окончательнаго разр$фшеня 
быль переданъ великимъ державамъ. — 

Посл$ этой войны Грузая перешла къ мирной организа- 
ц1онной работ$. 12 марта 1919 года, въ годовщину русской 
революци, въ Грузи собрался Учредительный Сеймт, 
избранный на основ всеобщаго демократическаго изби- 


рательнаго права. Въ выборахъ участвовало 52% изби- ` 


рателей (сказался бойкотъ армянъ и русскихъ) и 72% 
сельскихь жителей. Изъ 130 мЪстъ въ Собранши 108`’при- 
надлежитъ грузинской сощалъ-демократш. Во глав пра- 
вительства сталъ Джордан!я. Наряду съ демократически- 
ми органами м$стнаго самоуправлен1я, въ Грузи сохра- 
нили значен!е сов$ты рабочихъ, какъ органы воли и ДВЙ- 
стня трудовыхъ массъ. И въ этомъ отцошеви Грузя 
представляеть чрезвычайно интересный примфръ новаго 
демократическаго типа организаци государства. Аграр- 
ная реформа, разр$шена въ вид передачи земель крестья- 
намъ въ частную собственность. Въ ма» 1920 года Грузя 
заключила миръ съ совфтскимъ правительствомъ, при- 
знавшимъ ея суверенитетъ. | 

Наряду съ политической организащей совершалась 
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крупная культурная работа: создавались школы, гимна- 
зи, грузинск! университетъ, страна покрывалась стью 
бибмотекъ и пр. Работа затруднялась недостаткомъ ин- 
теллигентныхь силъ и слабымъ развимемъ грузинской 
культуры: для школъ приходилось создавать наново учеб- 
ники на грузинскомъ язык3, для библютекъ не находилось 
достаточнаго количества книгъ. 

Вся эта громадная политическая и организац1онная 
работа выполнена подъ руководствомъ сощалъ-демократи, 
стоящей на меньшевистской платформ. Въ налити та- 
кой сплоченной и сильной парти, конечно, сила Грузи. 
Но туть же можеть таиться ея слабость. Соображения, 
которыя мы привели выше въ объяснен!е, какимъ образомъ 
въ аграрной стран гегемономъ явилась сошалъ-демокра- 
тля, менфе всего могутъ объяснить, какимъ образомъ имен- 
но меньшевизмъ долженъ былъ восторжествовать въ ней. 
Еъ тому же, идейная позищя грузинскихъ сощалъ-демо- 
кратовъ оказалась въ послЬднее время крайне искусствен- 
ной и внутренне-противор$чивой. Парт!я, традищонно 
гордившаяся своимъ космополитизмомъ и всегда пропов$- 
дывавшая неразрывность связи грузинской и русской де- 
. мократши, вынуждена нын усиленно подчеркивать гру- 
зинскую самобытность и играть на нац1оналистическихь 
мотивахъ, отгораживаясь отъ большевистской Росси... 
И, во всякомъ случа, задача строить независимую Груз!ю 
вн$ орентаци на Россю, при помощи иностранцевъ, 
являющихся не въ вид учителей политической и со- 
щальной мудрости, а въ видЪ военныхъ, атташе, коммер- 
сантовъ, капиталистовъ и людей наживы — эта задача 
плохо согласуется съ тфми идеалами, которые партля 
проповздывала грузинскому народу въ течеше двухъ 
десятковъ ЛЪТЪ. 


Арменшя. я 
Еще мене стройно развивается организацонная ра- 
бота въ Арменш. Не добившись вполн$ своихъ цзлей на 
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сзвер$, армяне устремляютъ взоры на югъ и на западъ, 
_такъ какъ нын% наступилъ самый благопр1ятный моментъ 
для осуществленя политическаго плана Великой Армении. 
Согласно договора союзниковъ съ Турщей, въ турецкой 
Армен!и должно быть установлено управлетше подъ кон- 
тролемъ союзниковъ. Но истор!я повторяется: несоглаея 
союзниковъ между собой и отказъ Соединенныхъь Шта- 
товъ отъ мандата по управлен!ю въ турецкой Армеши 
оставляетъ вопросъ недорзшеннымъ и на этотъ разъ, от- 
крывая просторъ для самочинныхъь дфйствй армянских 
организацй. Наряду съ созданемъ власти, въ русской 
Армени шла подготовка присоединеня Армении турецкой. 
Въ февралЪ 1919 года въ Эривани собрался 2-ой кон- 
грессъ турецкихъ армянъ, который торжественно объ- 
явилъ, что онъ признаетъ объединенную и независимую 
Арменю. 28 мая 1919 года армянское правительство, 
со своей стороны, объявило независимость объединенной 
Арменш, которая должна обнять какъ русскя, такъ и 
турецкля части. Въ этомъ же смыслВ былъ составленъ 
мемор1алт, армянской делегаши при мирной конференщи 
въ Парижф. 

Такимъ образомъ, впервые практически былъ поста- 
вленъ на очередь вопросъ о Великой Армени. Географи- 
чески Великая Армен!я, по заявленлямъ и требованямъ 
армянъ, должна была занимать слёдующия области: 

1. Въ Росс1и — вся Эриванская губерния, юго-вос- 
точная часть Елисаветпольской, южная часть Тифлис- 
ской, почти вся Карская область. 2. Въ Турц1и — ар- 
мяне до войны добивались шести вилайетовъ (Ванскай, 
Битлисскй, Дларбекиреюй, Харпутсвй, Сивашевй, Эр- 
зерумск!Й), за исключенемъ нёкоторыхъ санджаковъ, на- 
селенныхъ только мусульманами. Къ нимъ добавлялись 
еще четыре санджака Киливш, съ городами Адана и 
Александреттой, дающими выходъ къ Средиземному морю. 
Но въ феврал$ 1914 года султаномъ былъ опубликованъ 
законъ о реформахъ въ Арменш. Законъ этоть быль раз- 
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считанъ Такимъ образомъ, чтобы въ реформируемыхъ 
областяхъ дать преобладание мусульманскому населен!ю; 
съ этимъ расчетомъ къ шести вилайетамъ, требуемымъ ар- 
мянами, ‘былъ присоединенъ для увеличеня мусульман- 
скаго населения, и по географическимъ удобствамъ еще ви- 
‘лайетъ Трапезундемй. Съ тВхъ поръ и армяне сами тра- 
дицонно говорятъ уже не о щести, а о семи вилайетахъ, 
указывая, что Эрзерумскй вилайетъ необходимъ имъ` въ 
качеств выхода къ Черному морю. 

О количеств населен!я въ этихъ областяхъ и о 
нашональномъ распред$лен!и его трудно говорить что-. 
либо опредЪленное. Согласно турецкимъ даннымъ, от- 
носящимся къ первой эпохЪ ‘возникновен1я армянскаго 
вопроса — къ 1880 году — во вс$хь девяти вилайетахъ 
(семь упомянутыхъ съ ПАН Адана и Алепо) 
было: 


Мусульманъ .......... 3.619.625_ 
Армянъ. .. ам 726.750 
Остальныхъ христанъ А 283.000 


Радъ ЕЕ изслздователей, исходя изъ этихъ 
цифръ, устанавливалъ для послЗдняго времени въ тВхъ 
же вилайетахъ число мусульманъ въ 4,5 милмона. Что же 
_ касается количества армянъ, то показан1я отдёльныхъ из- 
слЗдователей весьма противор$чивы — число армянъ ко- 
леблется по разнымъ источникамъ отъ 840 до 1.130 тысячь 
при 600 т. остальныхъ христанъ. Точно такъ же 
русск изслЗдователь г. Маевскй («Военно-статистиче- 
ское описане Ванскаго и Битлисскаго вилайетовъ») даетъ 
весьма пессимистическля для армянъ данныя, согласно ко- 
торымъ даже въ наиболе армянскихъ вилайетахъ — 
Ванскомъ и Битлисскомъ — армяне составляютъ мень- 
шинетво: въ Ванскомъ вилайетВ всего 26% населеня 
при 46% курдовъ, а въ Битлисскомъ — 39% противъ 
56% курдовъ, при чемъ армяне не составляютъ боль- 
шинства ни въ одномъ санджакЪ! Нын%, посл великихъ 
потрясенй войны, безконечныхъ выселенй, бЪженства и 
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пр., соотношене едва ли измфнилось въ пользу армянъ. 
И, такимъ образомъ, терминъ «Турецкая Арменя», по-› 
видимому, болфе имфетъ историческй и географический 
характеръ, чёмъ служитъ указанемъ на нее 
принадлежность населення. 

Въ отвЪть на эти цифры, въ корнЪ м$Ьняюшйя весь. 
смыслъ положення армянскаго вопроса въ Турщи, приво- 
дяшля въ отчаяне европейскихъ изслдователей и дипло- 
матовъ и заставляюция ихъ подчасъ признать армянскй 
вопросъ неразр$шимымъ, армяне выдвигаютъ двоякаго 
рода соображен1я. Прежде всего, они оспариваютъ пра- 
вильность, точность и добросовестность турецкихъ дан- 
ныхь. Во многихь случаяхъ оказывалось, что въ одномъ 
город$ въ томъ или, иномъ санджакЪ живетъ болфе ар- 
мянъ, чфмъ турецыя данныя насчитываютъ для всего 
санджака. Поэтому армяне считаютъ болфе правильными 
данныя, имвюпйяся въ распоряжении армянскаго католи- 
коса, которыя ни болфе ни менфе, какъ удваиваютъ 
число армянъ. Въ результатВ для территор!и турецкой Ар- 
мен!и (не совпадающей точно съ административнымъ д3- 
ленемъ, см. карту) устанавливаются слЗдуюцщиая цифры 
(въ тысячахъ): 


Армянъ.'. ео 4.403 
Грековъ ... ое Зы ао в ‘00 
Другихъ христанъ и Е 

Всего христанъ. „еее еее # # %.850 
Турокъ ее... 943 
Курдовъ .... ‚. 482 
Лазовъ, черкесъ, персовъ арабовъ .. 240 

Всего мусульманъ . Е р. 

Остальных „еее. 803 

ИТОГО и. ом оы ееаа Зе 0.200 


Кром того, по мн$ню армянъ, надо разсчитывать, 
что въ случаЪ создав1я свободной Арменли мноше армяне 
изъ остальныхъ частей Турщи потянутся въ свою родную 
‘страну, и такихъ реэмигрантовъ можетъ оказаться сотни 
_ТыСЯЧЪ. — 
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Эти статистическля соображен1я армяне дополняютъ 
еще указан1ями на то, что армянсюй элементъ является 
единственно способнымъ воспринять западную культуру 
и построить правовую государственность. Кром того, о 
значени населенйя нельзя судить исключительно по 
численности его, но и по экономической и хозяйственной 
роли. А тутъ значительная часть земледВлия, почти вся 
торговля и промышленность находятся въ рукахъ ар- 
манъ. Даже въ наименЪе армянскомъ, Сивашскомъ, ви- 
`лайет$ изъ 166 оптовыхъ торговцевъ 144 армяне; изъ 
150 торговцевъ, ведущихъ экспортную торговлю, 127 ар- 
мяне, изъ 37 банкировъ 32 армяне, изъ 9.800 торговцевъ и 
ремесленниковъ 6.800 армяне, изъ 153 фабрикъ 130 при- 
надлежатъ армянамъ, при чемъ техническй. персоналъ 
фабрикъ состоитъ почти исключительно изъ армянъ. Въ 
‚Ванскомъ вилайетв 98% торговли и 80% земледВмя на- 
ходится въ рукахъ армянъ. Въ шести вилайетахъ турец- 
кой Армении и Килики имЪфлось до войны 585 армянскихъ 
школ” съ 52.000 воспитанниковъ, въ то время какъ 
туреккихь школъ было всего 150 съ приблизительно 
17.000 воспитанниковъ. 

Вт, виду всего этого, армяне требовали `выдфленя 
указанныхъ областей въ независимую и самостоятельную 
Армению. ВслЪдстве трудностей переходнаго времени, 
они просили, чтобы одна изъ великихъ державъ приняла, 
на извЪстный срокъ (не болве 20-ти лфтъ) мандатъ упра- 
‘влешя Арменей. Къ этой державЪ армянская делегацщя 
`ВЪ Парижф уже заранфе обратилась съ опред$ленными 
требован1ями, между которыми были и слфдующя: - 

а) Заставить турецея и татарская власти, которыя 
еще находятся на территор1и Армении, эвакуироваться. 

6) Предпринять всеобщее разоружеше населенля. 

в) Изгнать и наказать тЪхъ, кто принималъ участе 
въ погромахъ, совершалъ насил1я надъ населенемъ, при- 
нималъ участе въ грабежахъ или воспользовался иму- 
ществомъ жертвъ. | | 
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г) Изгнать изъ страны безпокойный элементъ и ко- 
чевыя племена. | 
д) Выслать мухаджаровъ (колонистовъ-мусульманъ), 
вселенныхъ въ турецкую Арменю при Абдулъ-Гамид® 
и младо-туркахъ. | 
Эти м$ры, стремяцияся не только къ исправлен!ю, но 
и къ возмездлю за все совершенное турками въ течене 
посл$днихъ сорока лЪтъ, представляются, быть можеть, 
справедливыми съ исторической точки зрзшя. Но вмфстЪ 
съ тёмъ очевидно, что только въ порядкЪ новой длитель- 
° ной гражданской войны, путемъ новаго погрома уже надъ 
мусульманами можно провести эту р$шительную про- 
грамму, которая, въ сущности, обрекаетъ почти всхъ 
мусульманъ на изгнане изъ страны. Такимъ образомъ, 
идея независимой Армен съ самаго начала оказалась 
неразрывно связанной 'съ борьбой, которая для армянъ 
имфла бы, однако, кое-каке шансы на усп$хъ лишь 
въ томъ случа, если бы эта программа могла быть вы- 
полнена одной изъ великихъ державъ. | 
Какъ извЪстно, ни одна изъ великихъ державъ не 
приняла на себя мандата. И этому нельзя удивляться. 
Вс велиюмя державы слишкомъ заняты и слишкомъ от- 
далены, чтобы им$ть возможность принять на себя отв$т- 
ственность за управлене такой сложной и громадной 
страной, какъ Арменя: лишь Росселя могла бы это сд- 
лать... Съ другой стороны, всякая культурная держа- 
ва вынуждена была бы идти по пути, прямо противопо- 
ложному тому, который указывался армянами. Не полити- 
ка мести, а политика примирения, и соглашен1я можетъ р$- 
шить турецко-армянсый вопросъ. Никакая культурная 
держава не имфетъь въ своемъ распоряжени пр1емлемыхъ 
средствъ для искоренен!я цфлыхъ группъ населен!я — для 
этого нужна была бы рёшимость бороться съ мусульма- 
нами турецкой Армени т$ми же «турецкими» средствами, 
которыя справедливо вызывали всеобщее негодоване во 
всемъ цивилизованномъ м]%. Поэтому надо признать, 
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что Армемя, какъ ее ни опредЗлять. географически, какъ 
ни организовывать политически, будетъ всегда страной съ 
равнымъ или даже преобладающимъ мусульманскимъ на- 
селемемъ. Только соглашене съ нимъ армянскаго насе- 

‚ лен1я можеть обезпечить миръ этой несчастной стран. 
И какъ разъ настоящий моментъ, когда турецкая полити- 
ческая система. разбита, наиболве выгоденъ для попытокъ 
достичь этого соглашетя. 

. Но жизнь, надо сознаться, идеть не въ эту сторону. 
Населеше турецкой Армен!и, предоставленное самому се- 
65, продолжаетъ ожесточенную внутреннюю борьбу, при- 

` водящую страну въ состоян невообразимой анархии, 
преходящей сталей которой для настоящаго времени 
является господство большевиковъ въ русской Армеши и 
турецкихъ нацюналистовъ въ Армени турецкой. Вся гро- 
мадная созидающая и организаторская работа при созда-. 
ниш армянской государственности, выполненная армянской 
‘общественностью при невообразимо трудныхъ условяхъ, 
оказалась для настоящаго времени безпочвенной, въ виду 
бушующей войны всЪхъ противъ всфхъ, превращающей 
страну въ пустыню: говорятъ, въ турецкой Арменйи по- 
тибло въ послфдае годы около миллюна армянъ и 
800.000 ку рдовъ! | 


Республика Азер бейджань. 


Тоть же конець встрФтиль главнаго соперника Ар- 
мени въ Закавказь$ — республику Азербейджанъ. ПослЪ 
занятя Баку въ сентябрь 1918 года азербейджанское 

‚ правительство пыталось, сперва при помощи турокъ, по-` 
томъ при помощи англичанъ, а впослдстви самостоятель- 
но, организовать свою государственность. И ему удалось 
многаго достигнуть ий создать впервые въ истори евро- 
пейски-демократическую мусульманскую  государствен- 
ность. Было созвано Азербейджанское законодательное 
собране, избранное на основ всеобщаго избирательнаго 
права, при чемъ правомъ ‘голоса пользовались и женщи- 
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ны. Въ составъ правительства, (сперва Ханъ-Койскаго, 
потомъ Усуббекова) были введены представители рус- 
скаго и армянскаго населен1я. Однако, азербейджанское 
правительство оказалось слишкомъ слабымъ для надви- 
гающейся большевистской опасности, и послЪ разгрома, 
Деникина большевики заняли Баку. 

Но, не имя опоры въ мЪстномъ населеви для того, 
чтобы установить дфйствительное подобе московскихъ 
порядковъ, совЪтсюя власти рфшили найти въ мусуль- 
манахъ Закавказья опору для ‘своей борьбы съ Англией, . 
какъ они это сдВлали уже въ Туркестан$. Въ Баку быль 
созванъ конгрессъ восточныхъ народовъ, и, играя на 
наиболфе темныхъ, невфжественныхъ и отсталыхъ эле- 
ментахъ мусульманскаго населенля, большевики стали 
превращать Азербейджанъ въ базу мусульманскаго объ- 
единеннаго движен1я. Трудно сказать, какая роль вы- 
падетъ ему въ борьбЪ съ ангийскимъ владычествомъ, но 
для армянъ, являющихся первымъ объектомъ мусуль- 
манско-большевистскаго фанатизма, это новое явлене гро- 
зить громадной опасностью, во всякомъ случаЪ можетъ до 
крайности затруднить и такъ уже’не простой вопросъ о 
размежевав!и Армен съ сосфдями. БолЪе того, можно 
опасаться и за судьбу спокойной и миролюбивой Грузи, 
которой тоже не легко будетъ остаться въ сторон отъ 
ожесточенныхъ распрей сосзднихъ народовъ, тёмъ боле, 
что татаро-грузинская граница тоже не вполнЪ ; без- 
спорна. т 


10. Выводы и перспективы. 


Подводя итогь глав, едва ли будеть правильно 
| обольщать себя слишкомъ оптимистическими предсказа- 
нНями относительно‘ ближайшихь судебъ народовъ Кав- 
каза. Безъ содфйствя внзшней регулирующей силы, едва 
ли можеть быть замирена его жизнь: мы вЪдь видфли, что 
даже конфликть между двумя найболъе культурными 
христанскими, въ течеше 2.000 лЪть жившими въ мирЪ 


17* | 259 


Ф 


народами, привелъ къ войнф, для прекращевя которой 
понадобилось вмЪшательство внфшней силы. Но судьба 
англичанъ въ Баку и истор1я съ мандатомъ въ Армени 
показываютъ, что союзникамъ едва ли подъ силу длитель- 
_но играть руководящую роль на Кавказ. Поэтому мысль 
невольно возвращается къ Россш. Федеративная демо- 
кратическая власть въ Росси — воть единственный ре- 
гулируюций принципъ, который можеть поставить ко- 
нецъ анархии Закавказья. Характерно: даже теперь во- 
просъ о размежеванши Грузи и Азербейджана былъ пере- 
данъ см$шанной комисаи изъ равнаго числа татаръ и 
грузинъ, подъ предсздательствомъ представителя русской 
власти! И несомнЪфнно, что демократическая власть въ 
Росси возстановить нарушенныя анархей связи съ за- 
кавказскими народами, устанавливая въ то же время миръ 
въ отношеняхъ ихъ между собой. Но скоро ли придетъ 
эта власть? Нельзя ли ускорить часъ ея прихода? И 
тутъ невольно вспоминаются слова` первой декларации 
_закавказской краевой власти о томъ, что сама закав- 

казская демократля должна вмять на ликвидащию гра- 
жданской войны въ центр Росси и создане однородной, 
револющонной и всфми признанной власти Россйской 
Республики. Ибо, когда мы говоримъ о русской регули- 
рующей и замиряющей силЪ, то мы ее не противопола- 
гаемъ, какъ н$5что внЪшнее кавказскимъ народамъ, а 
видимъ въ ней созидающий и творяций принципъ, свобод- 
ный договоръ, въ создани котораго Закавказье въ цъломъ 
и каждый его народъ въ отдфльности долженъ быть не 
только подчиняющимся объектомъ, но и равноправнымъ 
и полноправнымъ судъей и законодателемъ. 


Глава была уже сверстана, когда пришли изв$стя о падени 
грузинскаго правительства. Въ виду сложности политической об- 
становки Закавказья, надо признать, что трехлЁтнее существоване 
демократической грузинской власти является доказательствомъ 
высокаго политическаго искусства вождей грузинскаго народа. 
Результаты ихъ уси, конечно, не пропадутъ, каюя бы испы- 
тан1я ни уготовили Груз!и ближайпие дни. 
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1. Территор1я и населене. 3. Историчесмя судьбы Финлянди. 

3. Нащональный вопросъ. 4. Конститущонный вопросъ. 5. Со- 

щальный вопросъ. 6. Револющя 1947 года. 7. Независимая Фин- 
ляндя. 8. Аландеюй вопросъ. 9. Карельсв!й вопросъ. 


1. Территорзя`и населенае. 


Финны вм%стЪ съ эстами составляютъ, посл Ма- 
дьяръ, самый крупный этничесвй островъ, оставпийся 
отъ н®когда значительно бдльшей массы финскаго пле- 
‚ мени, нын% затопленнаго славянской стихмей. Количе- 
ственный уд$льный вфсъ финновъ въ сред вс$хъ фин- 
но-угорскихъ народовъ таковъ: | 


Финны .......... 3.333 
Восточные карелы...... 250 
Эсты .. Ве о АЕ 2 1.200 
Мелкя племена... 89 
Всего въ Прибалтйской групи 4.820 
Лапландцы ........ 30 
Черемисы ...:..... 370 
Мордва „и... 1.250____ 
Всего въ Волжской групп . 1.650 
Зыряне .......... 200 
Пермяки .......... 100 
Вотяки ее. 40 
Всего въ Пермской групп . 7480 
Остяки ...........ы 90 
Вогулы .. и Е. 
_ Мадьяры или или венгерцы ... 10.000 ___ .. . 10.000 
Всего въ Венгерской групп. 10.028. Венгерской груши 10.028 
Итого...... ... 47.238 


Изъ общаго количества, финновъ въ самой Финлян- 
ди находится 2.900 т., въ остальной Россш — 150 т., въ 
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Швещи — 25 т., въ Норвеги — 8 т., въ Америк — 
250 т. | | 

Финляндя по ‚своимъ размзрамъ является весьма 
общирной страной: поверхность ея равняется 377.426 кв. 
кил., изъ воихь 42.286 кв. кил. относится къ внутреннимъ 
воднымъ пространствамъ; отчего страна иногда назы-_ 
вается «страной тысячи озеръ». 

Населена Финляндля весьма слабо — всего 9,9 жи- 
телей на кв. километръ. Къ исходу 1910 года населеше 
Финлянди распредВлялось сл$дующимъ образомъ: 


Родной языкъ Въ городахъ Въ селеяхъ Всего 
Финсюй ........ 314.884 2.256.261 2.571 .145 
РОЙ О 107.955 231.006 338.964 
Аожеие Е а 2.323 5.016 7.339 

Змецкй ....... 1.587 207 1.794 
Проче....... а 162 1.796 1.978 
Всего 426.941 2.494.286 2.921.217. 


Къ 1917 году общее количество населенля Финляндии 
опред$лялось въ 3.346.853 ч. Сл$дуетъ отмЪтить, что, въ 
виду процесса возрождевя финской народности, число 
говорящихь на шведскомъ языкВ падаетъ (съ 14,3% 
въ 1880 г. до 11,6% въ 1910 г.), а число говорящихъ по- 
фински растетъ (съ 85,3% до 88% въ тв же годы). 

По релими, населенме Финлянд1и весьма однородно, 
ибо 98% составляютъ лютеране. По роду занят, населе- 
не группируется слёдующимъ образомъ: 

Процентъ отъ 


Заняе или професая ° веего населен я 
Земледв ле и связанные съ нимъ промыслы ...., '66,3_ 
Промышленность „еее, 12,2 
Пути сообщешя ... еее еее 2,9 
ТорТОВЛЯ селе ал 2,2 
Общественная дфятельность и свободныя професци . 2,6 
Перем%нный наемный трудъ............ 6,0 
Пенсонеры и рантье ‚еее. . ел 2,4 
Остальныя . .“. ее еее 5,4 


8. Историческая судьбы Финляндии. 


Финское племя появилось въ нынфшней Финлянди 
сравнительно поздно, между 400 и 700 годами посл 
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Р. Х., какъ сфверное отражене великаго переселеня 
народовъ: самые ранне слЗды его относятся къ 600 го- 
дамъ посл Р. Х. Придя въ занимаемую нын страну, 
финны разселились совмЗстно съ племенами тавастовъ, 
пришедшихь черезъ море изъ нынфшней Эстови и съ 
острова. Эзеля, карелами и лапландцами, занимавшими 
‘земли въ центр страны. . На побережьи Ботническаго 
залива въ то время уже жили шведскя племена, съ ко- 
торыми финны слились мирнымъ путемъ. 

Съ Бонда Х вфка начались походы сосздей на Фин- 
ляндю — сперва шведовъ, потомъ датчанъ, вначалВ съ 
чисто завоевательными ц$лями, въ дальнЪйшемъ — подъ 
покровомъ задачи распространемя христанства среди 
язычниковъ. Но христанство укр5пилось”только въ побе- 
режной части Финляндии, въ район около древней столицы 
Финляндии Або. Въ глубин же страны по-прежнему жили 
языческля племена, двлаюция набфги какъ на чужезем- 
ныя поселен1я въ самой Финляндии, такъ даже на, берега, 
Скандинавии. Въ, 1209 году папа Инокентлй Ш жалуется 

угрозу христанству въ Финлянди и даетъ право 
назначить туда епископа. Первымъ епископомъ явился 
ОЭома, англичанинъ но происхожден!ю, энергично рабо- 
тавшй надъ укрЗпленемъ положен1я церкви въ Фин- 
лянди. Но его усимя были неудачны: кровавое вдз- 
стан внутри Финляндаи и поражен, нанесенное католи- 
ческимъ крестоносцамъ православнымъ кн. Александромъ. 
Невскимъ въ такъ навываемомъ «Невскомъ побоищФ», 
сломили мужество домы — онъ сложиль епископеюмй 
санъ, а его преемникъ обратился за помощью къ Швещи. 
— Наряду со стремленшемъ со стороны запада распростра- 
нить въ Финлянди католичество, съ «вера. и востока шли 
усилья насаждать православе: земля Новгородская по- 
сылаетъь въ Карелию священниковъ, которые крестятъ 
большинство изъ карельскаго племени. Наряду съ мис- 
сонерской работой, какъ съ той, такъ и съ иной сто- 
роны, дВлаются опустошительные набЪги: шведы — на 
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Ингр1ю и земли новгородскля, руссюые, въ союзЪ съ ка- 
рельскими племенами, черезъь Карешю въ глубину Фин- 
лянди. Для обезпечейя себя со стороны Росси шведы 
сооружаютъ замки и города (между прочимъ, Выборгъ). 
Но все-таки русскимъ удается проникать въ глубину стра- 
ны, и, напримфръ, въ 1318 году ими быль совершенъ 
набфгъ до самаго Або. Борьба между Швещей и Нов- 
городомъ закончилась въ 1323 году длительнымъ Но- 
тебургскимъ миромъ, согласно которому главная часть 
Карели отошла къ Новгороду, финская земли — къ 
Швещи. Этимъ закончилась самостоятельность Фин- 
лянди, и съ той поры страна дБлитъ судьбы Росси и 
Швеции, по-прежнему, впрочемъ, оставаясь ареной кро- 
вавыхъ столкновенй этихъ двухъ сфверныхъ державъ. 
Вскорз, однако, Финляндя получила известную автоно- 
м1ю и изъ покоренной страны превратилась въ равно- 
правную провинщю шведскаго государства: ея соспо- 
вя получили даже право участвовать въ выбор короля, 
и жители финскаго происхождения во воёхъ правахъ 
были сравнены со шведами. Но культура. Финлянди 
по-прежнему остается на весьма низкомъ уровнз, и въ 
глубин страны прежне языческле боги пользуются по- 
читанемъ наряду съ Христомъ и 'Дъвой Марей. Мзры 
противъ этого вначалБ ограничивались примитивными 
молитвами, переведенными на финсюй языкъ, которыя 
священники должны были постоянно повторять, пока 
населене не выучить ихъ наизусть. 

Лишь съ переходомъ престола Швещши къ дому Ва- 
за, особенно въ связи съ реформащей, проводимой въ 
Финляндли одновременно со Швещей, началась боле 
ширркая и всесторонняя культурная ‚работа. Наряду съ 
улучшешями во внутреннемъ управлении, положены были 
основы народнаго просвёщен1я. Появились дфятели въ 
ред% епископа Микаэля Агриколы, названнаго «отцомъ 
финской литературы». Его старан1ями былъ изданъ рядъ 
духовныхъ книгЪ для народа и пасторовъ и начатъ былъ 
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переводъ Библи. При этомъ созданъ быль финский лите- 
ратурный языкъ (на основ абосскаго нар я), который, 
церковная литература въ Финлянши употребляла въ те- 
чене н$сколькихъ столфтй. Надо отмЪтить, что вся 
финская литература издавалась за-границей, такъ какъ 
въ Финляндии не было своихъ типографй. Въ концЪ 
ХУТ вЪка, по приказу короля Карла ХТ, законченъ былъ 
переводъ на финсюй языкъ Бибщи и Свода Законювъ, 
хотя эти переводы все еще не были напечатаны. 

Громадное значене для Финлянди имЪло основание 
университета въ Або, гдЪ была одновременно оборудо- 
вана и типограф!я, въ которой, наконецъ, была напе- 
чатана на финскомъ язык Бибшя. Въ общемъ, одна- 
ко, этотъ пер1одъ высшаго расцвЪфта шведскаго могу- 
щества былъ неблагоприятенъ для развит!я финскихъ на- 
ц1ональныхъ особенностей. Хотя къ этому пероду от- 
носится временное выд$злене Финлянди въ качествЪ 
герцогства, (1556), однако, высшие классы все боле про- 
никались шведскимъ духомъ и шведской культурой, а 
финсюЙ языкъ оставался языкомъ низшихъ народныхъ 
массъ и церковнымъ. 

Культурная работа въ Финляндия по-прежнему тор- 
мозилась цфлымъ рядомъ опустошительныхъ войнъ. Фин- 
ляндя, какъ часть Швещи, вынуждена была принимать 
участе во всхъ шведскихь походахъ; главнымъ обра- 
зомъ ея силами была покорена для Швещи Эстоная 
(1580), за что Финлянмя получила достоинство вели- 
каго княжества, но зато была жестоко опустошена мстя- 
щими русскими. Но особенно тяжкимъ стало ея поло- 
жен!е, когда шведсюый престолъь перешель къ пфальц- 
ской ‘династ1и, настолько же воинственной, насколько 
неудачливой въ своихъ войнахъ. При КарлВ Х на- 
‘чалась борьба съ Алексфемъ Михайловичемъ, при чемъ 
Финляндя была неоднократно опустошена и разорена, 
хотя въ результатв границы между Швещей и Россей 
остались прежними. Еще тяжеле отразилась на ней ве- 
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ликая сфверная война, при чемъ Финляндля не разъ 
была разграблена какъ своими, такъ и чужими войска- 
ми. Ништадтсвй миръ не положиль конца войнамъ, такъ 
какъ борьба Швещи съ Россей продолжалась еще въ тече- 
не всего ХЯЕ в5ка. Но все яснФе становилось, что д%ло 
идеть уже о покорени Финляндии, о присоединении ея къ 
Росаи. Такъ, въ 1742 году, императрица Елизавета вы- 
пустила манифестъ, призывающ финновъ къ отторже- 
ню отьъ Швещи и образован!ю собственнаго государства 
подъ опекой Росси. — Впрочемъ, ‚когда, шведская армя 
капитулировала подъ Гельсингфорсомъ, и вся Финлан- 
для оказалась въ рукахь Росаи, р$чи о самостоятель- 
ности больше не было. Но мирный договоръ и на этотъ 
разъ вернуль Швеши большую часть Финляндии, кро- 
м$ южной части съ Выборгомъ, Вильманстрандомъ и 
Фридрихсгамомъ. ПослЪ этой неудачной войны Швещя . 
дВлала запоздалыя усимя укрфпить свое положене въ 
Финляндли путемъ подняпйя ея благосостоян1я, админи- 
стративныхь и экономическихъ реформъ. Но русская 
орентащя уже не умирала, въ Финляндии : особенно извЪфст- 
на дзятельность полковника Шпренгтпорта, который 
старался при помощи Росси поднять вопросъ о самостоя- 
тельности Финлянди. Когда началась новая война (1788 
— 1790) были сдВланы попытки привести эти планы 
въ исполнене: среди финскихъ офицеровъ составленъ 
былъ заговоръ, и въ Аньял% заключенъ союзъ съ Россей. 
Но планы эти не осуществились, и, посл ряда нер%ши- 
тельныхъ` дЪйств!й съ обЪфихъ сторонъ, война закончи- 
лась миромъ, при чемъ границы остались неизмВнными. 

Въ послёдне годы шведскаго господства въ Фин- 
лянд!и опять шла ‘весьма оживленная работа. Было осно- 
вано первое экономическое общество Финлянди, появи- 
лись первыя газеты, сперва на шведскомъ, а вскор® и 
на финскомъ язык. Но нежелане шведскаго короля под- 
чиниться континентальной систем вызвало репрессли со 
стороны Наполеона, [, который предложилъ Александру! 
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отнять Финляндлю у Швещи. На этой почв возникла 
между Росаей и Швещей война, окончившаяся присоеди- 
ненемъ Финлянди къ Росаи. 

Этотъ конецъ не быль неожиданнымъ, и по нера- 
венству силъ было ясно съ самаго начала войны, что 
Финляндя не попадаетъ обратно въ руки Швецши. По- 
этому при входв русскихъ войскъ вс№ чиновники и на- 
селене оставались на м%стахъ, не убфгая, какъ это 
двлалось въ прежне годы. Да и война велась значи- 
тельно гуманнфе, насимя надъ м%№стнымъ населешемъ 
были запрещены, причиненный войсками ущербъ м8стно- 
му населеню вознаграждался. Болфе того, русская власть 
заботилась сама во время войны о нуждахъ населен!я: 
изъ Росси быль привезенъ хлбъ, который продавался 
населеню по дешевымъ цнамъ. Относительно полити- 
ческой судьбы Финлянши замЪчались колебатя. Въ 
начал войны Александръ Г. въ манифестВ, распростра- 
ненномъ въ стран, призывалъ населен1е посылатв своихъ 
депутатовъь въ Або. Но въ прокламаци 928 марта и 
17 люня императоръ заявлялъ, что онъ уже ` присое- 
диняеть Финляндию на взчныя времена къ Импери. Од- 
нако, свободомысляция вшяня и голосъ Сперанскаго 
побудили императора опять дать ‘новый оборотъ дзлу. 
Въ 1808 году было приказано населеню прислать сво- 
ихъ представителей въ Петербургь для выраженя нуждъ 
и пожеланй — такъ называемая «финская депутацщя». 
Посл выслушатя ея императоръ приказалъ созвать 
сословя на Сеймъ въ Борго. 

На этомъ СеймЪ былъ установленъ порядокъ, кото- 
рый, въ общихь чертахъ, удержался въ Финлянди въ 
течене ц%лаго столЬтя, при чемъ вскорз къ вновь 
 завоеванной части была присоединена и та часть Фин-_ 
лянди, которая была покорена Россей раньше. При 
‘сохранени Финляндей значительной самобытности, въ 
порядкВ управленйя съ самаго начала установились нЪ- 
которыя неясности и недомолвки. Такъ, прежде всего, 
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въ течене всего царствованя Александра [Г и Нико- 
лая [ Финляндеюй Сеймъ ни разу не созывался, хотя 
основные законы Финляндии, въ общемъ, строго соблю- 
дались. | 

Пер!одъ мирнаго развит1я оказался очень благопраят-. 
нымъ для Финляндии. Русская войны сравнительно мало 
отражались на ея судьбЪ, если не считать того, что 
Финляндля посылала небольпие отряды во время крым- 
ской ‘и турецкой войнъ, и что ея берега однажды были 
обстр$ляны англйекой эскадрой. Страна покрывалась 
дорогами, проводились каналы; былъ открытъ рядъ спе- 
цальныхъ учебныхь заведенй. Основалось литератур- 
ное финское общество, развивалась финская литература 
какъ на финскомъ, такъ и на шведскомъ языкЗ. 
` Три вопроса наполняли, главнымъ образомъ, содер- 
жан1е финской общественной жизни во время русскаго 
господства: нацональный вопросъ, т. е. вопросъ о со- 
отнощен1и между финской и шведской культурой, такъ. 
называемый «конституцюнный вопросъ» и, наконецъ, со- 
цальный вопросъ, съ особенной остротой сказавпийся 
во время недавней борьбы красныхъ съ бфлыми. - 


3. Нацлональный вопросз. 


Какъ уже упоминалось, вскорз посл присоедине- 
ня Фивлянди къ Шзвеци финсюый народъ получилъ 
полное равноправе со шведами и даже право участ1я 
въ выборахъ шведскаго короля. Судя по фамимямъ, мож- 
но заключить, что въ конц среднихъ вФковъ знать, 
духовенство и высшая буржуаз!я въ Финлянди были въ 
значительной степени представлены исконными финна- 
ми, и общеупотребительнымъ языкомъ для всфхь сословай 
былъ языкъ финсюмй. Но соприкосновеше съ боле высо- 
кой шведской культурой, вллян1е шведской литературы и 
учебныхъ заведенй, гдВ финнамъ, въ особенности до 
создатя собственнаго университета, приходилось полу- 
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чать образован, повлекло за собой постепенную шве- 
дизацю высшихъ классовъ. Время реформащи усилило 
значен!е финскаго языка; при создани и управленши 
финляндскимъ герцогствомъ замфтны были даже сл$ды 
политики, направляемой сознательнымъ нашюональнымъ 
духомъ. Но въ ХУ[ вЪкВ эта эмансипащя отъ шведской 
культуры исчезла безсл6дно. Шведское управлене полу- 
чило боле централизованный характеръ, управлене Фин- 
лянди стало вполнф зависимо отъ директивъ центра, 
шведскля влян1я все увеличивались, особенно когда Шве- 
тя перекинулась на другой берегь Финскаго залива, 
покоривъ при помощи финновъ прибалтйская провинши. 
Однако, все же до начала ХУШ в$ка не только духо- 
венство, но и высшие классы употребляли въ качеств 
разговорнаго финсюкй языкъ. Великая сФверная вой- 
на отразилась чрезвычайно тяжело на судьбЪ финскаго 
языка. Большинство знати и состоятельныхь лицъ 6%- 
жали въ Швещю и оттуда возвратились, пропитанные 
шведскимъ духомъ. Въ Финлянди во множеств® поя- 
вились шведск1е чиновники, и въ течеме ХУШ в$ка 
разговорнымъ языкомъ высшихъ классовъ сталь швед- 
скй, чему способствовало и то обстоятельство, что какъ 
разъ къ концу этого столЬтя шведская литература до- 
стигла чрезвычайнаго расцвта. | 
Но какъ разъ къ тому времени, когда высппе классы 
и буржуазя стали окончательно забывать финскй языкъ, 
въ сред нЪкоторыхъ представителей интеллигенщи про- 
будился новый, живой интересъ къ народному языку, 
въ вид такъ называемаго финнофильскаго движенля. 
Финнофилы были далеки отъ какихъь бы то ни 
быдло политическихъ цлей и даже чужды самой мысли 
о постановк& вопроса о соотношени между финскимъ 
и шведскимъ языками. Ихъ цЪлью было только научное 
изучение и всестороннее изсл$дован1е финскаго языка. 
Особенное значене среди нихъ имфлъ Портанъ, кото- 
рый не только самъ былъ неутомимымъ изслдователемъ 
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финскаго языка, но также ум$лъ будить энтузазмъ въ 
своихъ ученикахъ. Рядомъ съ нимъ работаль Юслентусъ, 
издавний первый полный финсюй словарь. Сл$дуетъ, од- 
нако, отм3Зтить, что даже на зар финнофильства, на- 
ряду съ совершенно чуждымъ политик$ научно-просв$- 
тительнымъ движенемъ, появился подъ ваяшемъ идей 
просв®щен!я духь политическаго сепаратизма, наибол%е 
яркимъ представителемъ котораго былъ уже упомяну- 
тый Геранъ Магнусъ Шпренгтпортенъ, ставивиий цфлью 
основане независимаго финляндскаго государства: от- 
дфлене Финлянти отъ Швещши, хотя бы даже съ при- 
соединен!емъ къ Росси, при сохранен!и собственной кон- 
ститущи, должно было, по мнён1ю финскихь нащонани- 
стовъ, открыть новую эпоху для финскаго нашюональнаго 
развитя. Но эти планы не осуществились полностью 
даже посл присоединен1я Финлянди къ Росси. Вм$стЪ 
со вс$мъ старымъ порядкомъ въ систем управленя, со- 
хранилось непоколебленнымъ все значене шведизиро- 
ванныхъ высшихъ классовъ, влян которыхъ не могло 
быть сразу выт$енено финскимъ элементомъ. Но уже 
‘на СеймЪ въ Борго н®которые изъ предвидящихъ умовъ 
понимали, что при новомъ политическомъ положенши Фин- 
лянди шведскай элементъ осужденъ на выт$снеше, а 
финсый языкъ долженъ вступить въ свои права. 

Эта концепция дала содержане уже политическому 
финскому движенш, которое не ограничивалось науч- 
нымъ изслёдованемъ, но стремилось къ тому, чтобы 
финсюй языкъ получилъь преобладане въ качеств го- 
сподствующаго языка въ странф. Движене это полу- 
чило назване финномани: его представителями были: 
Линзенъ, Бергбомъ, проф. Арвидсонъ, будивше нацю- 
‚ нальное самосознане въ финскомъ народ%. 

— Мы перестали быть шведами, говорилъ Арвидсонъ, 
русскими мы не хотимъ быть, такъ будемъ же финнами... 

Практическое значение этого движеня ограничи- 
лось тфмъ, чго въ 1826 году въ университетЪ была, от- 
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крыта каеедра финскаго языка. Въ общемъ же усишя 
финномановъ не получили широкаго отклика, и посль 
нзкоторыхъ репрессй, заставившихъ, наприм®ръ, Арвид- 
сона покинуть университетъ и даже уфхать изъ Финдян- 
дли, движен!е это, какъ преждевременное, заглохло пояти 
на несколько десятковъ лётъ. Шведсый языкъ продол- 
жалъ быть единственнымъ культурнымъ языкомъ Фин- 
лянди — на немъ, между прочимъ, писалъ и величайний 
нацюнальный финскй поэтъ Рунебергъ. 

Но въ тиши продолжалась литературная работа на 
финскомъ языкЪ. Центромъ ея стало служить финское 
литературное общество, основанное. въ 1831 году, кото- 
рое въ первый годъ своего существован опубликовало 
первую редакщю величайшаго народнаго эпоса, нацщю- 
‚ нальной гордости финновъ — «Калевалу». 

Опубликован этого полу-народнаго, полу-литератур- 
наго произведеня является, ‘несомнфнно, однимъ изъ 
‚круннзйшихъ событй въ истори финскаго языка и даже 
финскаго народа. Происхождеше его таково. Финно- 
филы, начиная съ первыхъ своихъ работъ, обратили вни- 
ман1е на народное творчество, и, наприм8ръ, Портанъ 
самъ написалъ изслдоване финскихъ рунъ. Носл® него 
руны собирались цзлымъ рядомъ ученыхъ — въ 0о060- 
бенности много ихъ было издано Топеллусомъ. Наконецъ, 
началъ работы по собираню рунъ Ленротъ. Въ каче- 
ствЪ учителя, находясь въ деревнв, Ленроть впервые 
ознакомился съ народной поэзей непосредственное изъ 
народныхъ устъ. Такъ какъ въ 1827 году университеть 
по случаю пожара быль на цфлый годъ закрыть, то 
Ленроть предпринялъ съ цфлью собиран1я рунъ длинное 
путешестве. УспЪхъ превзошедлъь ожидан1я, и онъ из- 
даяъ 4 тетради старыхъ и новыхъ рунъ. Это можно 
уже разсматривать, какъ первый намекъ на «Калевалу», 
хотя идея объединен1я рунъ въ эпосъ была еще чужда 
_Ленроту. ПослЪ новыхъ экскурай й знакомства съ но- 
выми ивцами рунъ Ленроть обратилъ внимане, что по- 
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сл$дне часто объединяютъ отдфльныя пЪсни въ болЪе 
длинное ц%лое. Это навело на мысль, чго при надле- 
жащей обработк$ рунъ и ихъ сопоставлении можно полу- 
чить связный эпосъ. ЁКъ 1853 году Ленротъ уже пыта- 
ется осуществить это, составляя такъ называемую «Малую 
Калевалу». Посл пофздки въ Карелю и дальнЪзйшихъ 
усилй по собираню рунЪъ, Ленротъь значительно рас- 
ширилъ первоначальный текстъ и опубликоваль въ двухъ 
частяхь такъ называемую «Старую Калевалу». Но и. 
этимт, дЪло не было окончено. Литературное общество 
рЪшило расширить дДФло и стало ежегодно разсылать 
стипенд1атовъ для систематическаго собираня рунъ, пз- 
сенъ и вообще произведён народнаго творчества. На 
основании этого коллективнаго труда Ленротъ могъ со-' 
ставить окончательную форму «Калевалы». Новая и уже 
окончательная редакщя эпоса была издана въ 1849 году. 
Она состоитъ изъ 50 рунъ съ общимъ количествомъ 
22.1795 стиховъ. Было много споровъ о томъ, является ли 
«Калевала» дЪфйствительно народнымъ. эпосомъ или это 
личное творчество Ленрота, который лишь пользовался 
народнымъ матераломъ. Но весь эпосъ настолько про- 
никнутъ духомъ подлинныхъ народныхъ рунъ, и. все его 
содержан!е такъ тесно обусловлено народнымъ творче- 
ствомъ, что самого Ленрота, поскольку онъ вносилъ въ 
эпосъ свое, слВдуетъ разсматривать, какъ одного изъ 
народныхъ «сказителей», только прибфгавшаго къ по- 
мощи письменности. Народное творчество заразило его 
изсл$дователей. 

Создане «Калевалы» имло громадное значене для 
развит!я финской литературы. Кастренъ, доцентъ фин- 
скаго языка въ университет, сум$лъ своими лекщями 
о «КалевалЪ» вызвать энтузазмъ въ слушалеляхъь и лю- 
бовь къ финскому языку и всЪмъ проявленямъ финской 
нашональности. Это подготавливало почву къ восприя- 
тю т%хъ идей финскаго нацональнаго возрождения, ко- 
торыя раньше безуспфшно проповфдывались финно- 
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манами. Особенно большое значене имЪфла публицисти- 
ческая дфятельность Снельмана, который въ рядЪ ста- 
тей въ газетЪ «Сайма» указывалъ, что финсюый народъ 
отсталъ во многихъ отношетяхъ отъ другихъ цивили- 
зованныхъ народовъ, и это лишь потому, что въ его 
общественной работ не было напональной основы, не 
было нацюональнаго чувства, и что это чувство не мо- 
жетъ возникнуть, пока родной языкъ не станетъ куль- 
турнымъ языкомъ. Поэтому нужно создать финскую ли- 
тературу, воспитывая въ этомъ духЪ новое покол$ не. 
Но необходимы и соотвВтствующая права финскому язы- 
ку, чтобы онъ могь подняться до надлежащей высоты. 
Впрочемъ требованая Снельмана въ этой области были 
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довольно скромны: онъ ограничивался требовашемъ вве-. 


дения финскаго языка въ начальной школф%. 

Пропов$дь новаго поколВвя финномановъ вызвала, 
значительный откликъ среди учащейся молодежи и пре- 
вратилась въ широкое общественное движене. Но, вм$- 


стз съ тзмъ, она встр$тила и ожесточенное противодй- | 


стве со стороны шведскихъ элементовъ въ странф. Про- 
тивъ призывовъ къ’работ% надъ превращен1емъ финскаго 
языка въ культурный были выдвинуты соображения о не- 
возможности, ненужности и даже вредности этого. Ме- 
жду прочимъ, приводились примфры въ родЪ ‘того, что 
домогательства финномановъ можно сравнить съ домо- 
гательствами ирокезовъ, которые захот$ли бы создавать 
свою ‘культуру въ АмерикЪ, чтф послужило дяя финно- 
мановъ поводомъ окрестить своихъ противниковъ «иро- 
кезофилами». Но противъ финскаго движеня ополчи- 
лись и правительственныя сферы, которыя на усимя 
народа къ возрождению стали смотрЪть, какъ на про- 
явлене вольномысл!я и повстанческаго духа, распростра- 
нявшагося во всей Европ въ бурные годы «Заги ип 
Огаю:’а». Въ русскихъ правительственныхъ сферахъ 
проявились опасеня относительно намфренй финновъ 
создать миеическую сфверную державу, объединяющую 
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вс живущя въ Росам финсвя Млемена. Результатомъ 
‚этой подозрительности явилось то, что въ 1850 году было 
издано распоряжеше, крайне стВсняющее финсей языкъ: 
безъ особаго разрБшенйя на немъ можно было печатать 
‚ ТОЛЬКО КНИГИ религлознаго и сельскохозяйственнаго со- 
держаня. Но новый правительственный курсъ не былъ 
выдержанъ и уступалъ подъ напоромъ естественныхъ по- 
требностей жизни: почти одновременно со ст$снетями 
финской печати возстанавливается каведра, финскаго язы- 
ка, первымъ профессоромъ котораго явился’ Кастренъ; 
вводится правило, чго судьи, назначаемые въ м$фстности 
съ финскимъ населешемъ, должны держать устный 
экзамёнъ въ знаши финскаго языка. Кром того, вообще, 
новыя стфенительныя правила относительно финской пе- 
° чати соблюдались не строго, и нарушене буквы закона 
оставалось незамВченнымъ. у 

Съ воцаренемъ Александра П повЪяло боле либе- 
ральнымъ духомъ, и финскимъ натональнымъ дфятелямъ, 
организовавшимся со времени созыва Сейма въ «нац1о- 
нальную парт!ю», явился болышй просторъ для работы. 
На сцену выступиль Кескиненъ, который однимъ изъ 
первыхъ требован!й выставлялъ создан!е финскихъ учеб- 
ныхъ заведенйй высшаго типа, что вскор® усимями част- 
ныхъ лиць и было осуществлено. Начинается оживлен- 
ная борьба за права финскаго языка въ суд и админи- 
страци. И борьба приноситъ плоды: въ 1860 году от- 
мЪняются ст$енительныя правила относительно финской 
печати, въ 1863 году выпускается манифестъ объ язы- 
кахъ, согласно которому офищальнымъ языкомъ по- 
прежнему остается шведсый, но съ нимъ сравнивается, 
финсюй во всЪхъ дфлахъ, которыя имфютъ отношене 
къ населению, говорящему на финскомъ языкЪ. Финские 
нацональные дЪфятели — Снельмианъ и Кескиненъ — на- 
значаются сенаторами и, наряду съ общей широкой ре- 
форматорской д$ятельностью, пользуются своимъ офи- 
цальнымъ положешемъ для закрфплен1я значеня фин- 
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скаго языка. Такъ какъ въ СеймЪ, состоявшемъ изъ 
трехь курй, двБ кури — дворянская и городская — 
были въ рукахъ шведомановъ, то финскимъ нацонали- 
стамъ не оставалось иного пути, какъ проводить свои 
стремленя, минуя Сеймъ, въ административномъ порядкЪ, 
«черезь Петербургъ», что вызывало ожесточенныя на- 
падки на нихъ противниковъ. Но, такъ или иначе, съ 
этого времени значене финскаго языка, безпрерывно уси- 
ливается, пока, наконецъ, въ 1906 году побЪда финскаго 
языка завершилась признанемъ его главнымъ языкомъ 
въ финляндскомъ Сейм$. Рядомъ съ этимъ упрочилось 
положене языка въ школахъ, и государствомъ создается 
цфлый рядъ среднихъ учебныхъ заведешй съ препода- 
вашемъ на финскомъ языкЪ. Параллельно съ этимъ 
росло число финскихъ газетъ, ширилась литература, со- 
вершенствовался языкъ. Въ такихъ городахъ, какъ Гель- 
сингфорсъ, Таммерфорсъ, Або, гдБ 40—50 лфть тому 
назад, слышенъ быль только шведсюй языкъ, теперь 
слышна почти исключительно финская рЪчь. 

Однако, стремлен!е финскихъ дфятелей, чтобы швед- 
ски настроенные и по-шведски говоряще финны при- 
няли финсюй языкъ, соглаено принципу «одинъ народъ 
— одинъ языкъ», еще далеко отъ завершенля. И, хотя до 
сихъ. поръ лица, говорящя на шведскомъ языкЪ, 
составляютъ всего 11% населетя, шведск1й языкъ пре-. 
обладаеть въ университетскомъ преподавани, въ д%ло- 
вомъ м, въ финансовыхъ учреждешяхь и пр. Но 
въ администрации и судБ господствуеть уже финсюяй 
яЗЫКЪ. ‚т 

Вообще слздуетъ отм%тить, что въ виду особыхъ 
условй, при которыхъ господствовавний шведсеай языкъ 
не могъ для своей защиты прибфгать къ систематиче- 
скому насилю и злоупотреблетю правительственной опо- 
рой — споръ между двумя течениями финской культуры 
не достигалъ никогда слишкомъ большого ожесточевля. 
Смягченю распри отчасти способствовало появленйе об- 
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щей опасности, русской, которая, какъ мы ‘сейчасъ уви- 
димъ, заставила парттю, отстаивающую привилечи швед- 
скаго языка (шведомановъ) соединиться съ наиболЪе р 
вымъ образомъ настроенной партей финскихъ нацщона- ‘ 
листовъ (младофинновъ). 


Г 


4. Конститущонный вопросз. 


Сущность финландскаго «конституцюннаго вопроса» 
заключается въ слфдующемъ. Заявлешя и акты импе- 
ратора Александра [ относительно формы присоедине- 
ня Финляндм носятъ черты двойственности и неясно- 
сти, не устранимыхъ никакимъ толкованемъ. Съ одной 
стороны, неоднократно подчеркивалось, что Финляндя 
присоединяется навсегда къ Росси, и въ «чредЪ наро- 
° довъ, Скипетру Росайскому подвластныхъь и единую 
Имперю составляющихъ, обыватели новоприсоединен- 
ной Финляндли съ сего времени воспрляли навсегда свое 
мЪсто. Отъ сего великаго состава ничто отторгнуть ихъ 
не можетъ». (Манифесть 5 юля 1808 г.). Точно такъ 
же Фридрихсгамсвый трактатъ со Швещей, по которому 
Финляндля уступалась Росси, гласилъ, что «губераи 
си... будуть отнын% состоять въ собственности и дер-. 
жавномъ обладани Импери Россйской и къ ней’ на- 
всегда присоединяются». Но въ той же стать трактата’ 
прибавлено, что Его Величество, «по единственнымъ 
` побуждетямъ великодушнаго своего соизволетя», обез- 
печиль жителямъ пр1обрЪтенныхъ областей. «свободное 
отправлене ихъ вЪры, права собственности и ихъ пре- 
имущества». 

Подробнфе и точнфе эта мысль объ особыхъ пра- 
вахъ Финлянди формулирована на СеймЪ въ Борго. Вы- 
‘сочайшая грамота 15 марта 1809 года гласила: «Про- 
изволенемъ Всевышняго вступивъ въ обладаше Вели- 
каго Княжества Финлянди, признали Мы за благо симъ 
вновь подтвердить и удостов$рить релимю, коренные 
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законы, права и преимущества, коими каждое состояне 
сего княжества, въ особенности, и вс подданные, оное 
населяющие, отъ мала до велика, по конститущямъ ихъ 
доселФ пользовались, обфщая хранить `оныя въ ненару- 
`шимой ихъ сил и дЪйстви». 

И весь порядокъ управлевя Финдяндей до воцареня 
императора Александра П носидъ характеръ двойствен- 
ности. Сеймъ посл Борго не созывался. Но Финлян- 
для управлялась на основ своего особаго законодатель- 
‚ства, съ сохраненемъ своихъ особыхъ правительствен- 
ныхь органовъ. При общей неотчетливости и нетребо- 
вательности конституцонныхъ теор, такое положене 
не вызывало никакихъ особыхъ практическихъ трудно-. 
стей или теоретическихъь сомнфнй. И финляндсеве пу- 
блицисты въ полемикЪ со шведскими писателями и исто- 
риками указывали, что присоединене Финлянди къ Рос- 
си, установившее въ ней твердый миръ и самобытный, 
автономный порядокъ, является благомъ по сравненю 
съ эпохой шведскаго владычества. 

Но, съ распространешемъ конституцюнныхъ воззр»- 
нй, со стороны финскихъ общественныхъ дфятелей на- 
чинаеть проявляться стремлене точнфе и тверже за- 
крзпить финляндскую конститушю. Первымъ шагомъ 
въ ‘этомъ. направлеши явилось возстановлене Сейма. 
Посл воцаренвя императора Александра. П было при- 
казано сословямъ выбрать по 12 человВкъ для того, 
чтобы съ ними обсудить нужды Финлянди. Это вы- 
звало значительное недовольство въ Финлянди, и депу- 
татамъ былъ данъ всего одинъ мандатъ: просить созыва 
Сейма. Просьба эта была исполнена, и депутаты полу- 
чили поручене подготовить созызъ Сейма, который и 
былъ созванъ въ 1863 году. Съ тхь поръ Сеймъ со- 
бирался каждыя пять лФтЪ, а со времени Александра Ш 
— каждые три года. Работы Сейма, въ особенности же 
составлеше Сеймоваго Устава, были старательно и плано- 
мфрно использованы финскими дфятелями для закр®- 
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плен1я и оформленя финской конститущши, при чемъ 


старання шли въ томъ направлени, чтобы практически и 


юридически создать между Финляндей и Россей соотно- 
шене персональной уши. Это стремленме нашло и свое 
теоретическое выражен въ трудахь Лео Мехелина, 
смыслъ‘ коихъ формулировался положентемъ, что Фин- 
ляндя управляется только Великимъ Княземъ Финлянд- 
скимъ и никфмъ бол%е. 

"Но это стремлене стояло въ слишкомъ р$зкомъ 
противор$ и съ общей централизаторской подитикой 
правительства. Въ началЪ 90-хъ годовъ вопросъ о со- 
отношени Финлянфи и Импери началъ обсуждаться и 


съ русской стороны, при чемъ русскле публицисты и уче- 


ные пришли къ совершенно противоположнымъ выво- 
дамъ и практическимъ постулатамъ: и среди нихъ все 
громче стали раздаваться сомншя о совм$стимости пол- 
ной самобытности Финляндии съ правами Росаи. При 
этомъ указывалось на обший конститущонный проблъ: 
присоединене Финлянди къ Росси создало цзлый рядъ 
общихъ дфлъ, между т6мъ, не было органа, кром$ лич- 
ности монарха, который могъ бы вЪдать эти д$ла, раз- 
р+шаемыя лишь путемъ соглашенй между русскими и 
финскими правительственными установлен!ями. Далфе 
указывалось и на н%которыя частности, проистекающия 
отъ такой полной раздфльности управления: Финляндя, 
оказалось, несла значительно меньшую тяжесть по обо- 


ронф страны, чЁёмъ это лежало на жителяхъ Импери; . 


приводился также, дЪйствительно, изумительный фактъ, 
что финны въ пред$лахъ Импер1и пользовались вс$ми 
правами гражданства, между тёмъ какъ руссюе въ Фин- 
лянди разсматривались, какъ иностранцы, ‹и поли- 
тическмя и экономическля права ихъ были значительно 
ограничены. Начались также историческая раскопки, 
и въ 1889 году К. Ф. Ординъ опубликовалъ большой 
двухтомный трудъ «Покорене Финляндии», гдВ онъ оспа- 
ривалъ какля бы то ни было особенныя права Финлян- 
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дли передъ лицомъ русской государственной власти. К»ъ 
этому времени возникъ и первый практичесюй кон- 
фликтъ двухъ. точекъ зрЗн1я, поставивий на очередь 
вопросъ о необходимости согласован1я финляндскаго и 
русскаго законодательствъ. Въ 1890 году было опубли- 
ковано финское уголовное уложен, которое заключало 
въ себф цфлый рядъ постановленй, противорфчащихь 
русскому политическому правопорядку. По инищатив$. 
`Таганцева и Ордина, введете въ дфйствне уже утвер- 
жденнаго и опубликованнаго уголовнаго уложешя было 
задержано, и въ кодексъ внесенъ былъ рядъ изм$нений. 
Все это заставило правительство учредить комиссю 
подъ предсфдательствомъ Бунге для кодификащи основ- 
ного закона, Финлянди. КромЪ того, былъ предпринять 
рядъ м$ръ, расширяющихъ компетенщю русскаго пра- 
вительства въ Финлянди. Однако, въ виду обнаружив- 
шейся озабоченности и безпокойства со стороны Фин- 
лянди, Александръ Ш издалъ рескриптъ, подтверждаю- . 
щи, чго права и привилеги Финлянди останутся не-_ 
изм$нными. Кодификацюнныя работы были прекраще- 
ны, и до конца 90-хъ годовъ въ правительственныхъ 
сферахъ къ этому вопросу боле не возвращались. 
Р+зкая перем$на началась лишь съ 1898 года, когда, 
генералъ-губернаторомъ Финлянди былъ назначенъ Бо- 
бриковъ. Уже въ слЁдующемъ году быль собранъ чрез- 
вычайный Сеймъ для обсуждешя закона о воинской по- 
винности, согласно которому руссый уставъ о воинской 
повинности распространялся на всю Финляндю, и рус- 
ск военный министръ получалъ право опред$лять число 
военно-обязанныхъь гражданъ Финлянди. Но прежде, 
чЁмъ даже Сеймъ успфлъ выскйзать свое отрицатель- 
ное отношене къ этому закону, былъ опубликованъ 
такъ называемый «февральсьЙ манифестъ», нанеспий 
р№шительный ударъ финляндской конститущонной теорйи 
и практикЪ. Согласно приложеннымъ къ манифесту 
Основнымъ Положешямъ о порядкЪ изданя общегосу- 
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дарственныхъ законовъ, было установлено, чтобы ка-%: 


ждый законъ, имфюпий значёне для Финлянди и Импе- 
р1и, передавался съ заключенемъ финляндскаго ‹сената 
или Сейма въ Государственный Совфтъ, при участи въ 
немъ съ правомъ голоса генералъ-губернатора, министра 
статсъ-секретаря по д$ламъ Финляндии и не менфе 2-хъ 
финляндскихъ сенаторовъ. Такимъ образомъ наруша- 
лась полная обособленность финляндскаго законодатель- 
ства, теоря личной уни теряла всякую почву, и прин- 
ципъ, что основные законы Финляндли не могутъ измЪ- 
няться безъ сограся финляндскаго Сейма, впервые явно 
нарушался. 

Этотъ манифестъ, являвпийся своего рода государ- 
ственнымъ переворотомъ, вызваль въ Финлянди гро- 
мадное волнене. Финляндсый сенатъ раскололся по во- 
просу о распубликовани: шведоманы были противъ, 
старофинны — за; въ результат большинствомъ одного 
голоса было рфшено распубликовать, хотя, вмфстВ еъ 


‘’ТЪмъ, сенаторы отправились въ Петербургъ ОА СтВО- 


вать объ отм5нЪ манифеста. | 
Сеймъ, между тТВмъ, отказался принять законъ 


о воинской повинности, но онъ предложилъ увеличить. 


финское войско до 12.000 и внесъ нёкоторыя поправки 
въ прежн уставъ о воинской повинности. Тогда, въ 
соотвЪтстви съ новымъ порядкомъ законодательства, 
проектъ военнаго министра, вмфст съ заключенемъ 


Сейма, поступилъ на разсмотрфн!е Государственнаго Со- 
вфта, большинство котораго высказалось за предложе-. 


ня Сейма. Но государь согласился съ мн-немъ мень- 
шинства, и въ 1901 году законъ, отвергнутый Сеймомъ, 
былъ утвержденъ. Нов\й уставъ о воинской повинности 
былъ во всемъ тождествененъ съ русскимъ съ той лишь 
разницей, что въ вид временной мёры число призывае- 
мыхъ было значительно уменьшено, и отбыван!е повин- 
ности финнами было предположено въ Финлянди, а не 
‚ въ Росии. Этотъ законъ не былъ единственнымъ; вслВдЪ 
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за нимъ въ томъ же порядк$ быль введенъ руссюй 
языкъ въ дзлопроизводство Сената и другихъ централь- 
ныхъ учрежден! и т. д. Выфстф съ этими м$рами Бо- 
бриковъ выхлопоталь себ рядъ почти диктаторскихь 
‘полномоч, дающихъ право арестовывать, высылать, 4 
лать обыски, см®щать судей и чиновъ администрации. 
и пр. 

Этому походу Финляндя противопоставила свою по- 
литику обороны. ° Шведоманы и младофинны‘` слились 
ВЪ «конститущонный блокъ», дЬйствующий подь лозун- 
гомъ пассивнаго сопротивлен!я. Пассивисты прибзгали 
къ различнымъ формамъ бойкота, коллективнымъ пе- 
тищямъ, адресамъ, устройству демонстрацй, агитащи въ 
заграничной пресс; они имли свой органъ, издаюцщийся 
за-границей (еженедВльникъ «Рпа огд» — «Свободное 
Слово»), аккуратно доставлявп!йся подлисчикамъ, не- 
смотря на всф цензурныя и таможенныя строгости. Са- 
мымъ выдающимся явленмемъ въ области коллективныхъ 
заявленй была такъ называемая «Большая Депутаня», 
представившая въ ПетербургВ адресъ, имфвний 592.000 
подписей — адресъ, однако, не былъ принятъ государемЪ. 
Такая же участь постигла и «культурный адресъ», под- 
писанный выдающимися европейскими учеными и при- 
везенный въ Петербургъ лтомъ того же года депутащей, 
во глав съ французскимъ сенаторомъ Трарге. 

Что же касается бойкота, то ему подверглись сена- 
торы — «промульганты», голосовавиие за обнародоване 
февральскаго манифеста, и руссюе чиновники, посту- 
пивш!е на финляндскую службу. Но наибольшаго пре- 
дЪла достигь бойкотъ устава о воинской повинности: 
пасторы отказывались читать въ церквахъ манифестъ 
о новомъ законЪ, а тёмъ, которые р$шались читать, 
публика устраивала враждебныя демонстращи; комму- 
ны отказывались избирать членовъ въ воинскя при- 
сутстня; бургомистры отказывались отъ содфйстья вла- 
стямъ; губернаторы подавали протесты, указывая на не- 
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соотвфтств!е закона о воинской повинности съ финлянд- 
скими основными законами; молодые люди, подлежание 
призыву, не являлись въ воинсвя присутств:я. Несмотря 
на контръ-агитащю сторонниковъ правительства, въ пер- 
вый призывъ 1902 года не явилось отбывать воинскую 
повинность 60% призванныхъ.. 

Но это быль моментъ высшаго подъема пассивнаго 
сопротивлен!я, посл чего послздовалъ Упадокъ. На ко- 
личествВ не явившихся къ призыву въ слЗдующе годы 
упадокъ особенно наглядно виденъ: въ 1903 году цифра 
упала до 32%, а въ 1904 — до 22%. Пассивное со- 
противлеше пошло на убыль, смфнилось разочарованшемъ. 
Тяжелыя репресси обезсилили оппозин1ю, наступила. ре- 


_акщя, и самые энергичные люди потеряли вЪфру въ воз- 


можность достичь чего-либо легальными путями. Тогда 
выдфлилась группа «активистовъ», не многочисленная, 
но мужественная, введшая. въ свою тактику терроры: 
первой жертвой ея палъ Бобриковъ, убитый Евгешемъ 
Шауманомъ въ 1904 году. Затфмъ послфдоваль рядъ 
неслыханныхъ прежде въ Финлянди политическихь 
убйствъ и покушен!й (убитъ прокуроръ сената юнсонъ, 
совершены покушеня на жизнь помощника генералъ- 
губернатора Дейтриха, губернатора Мясодова и др.). 
В$ками сложившаяся правомфрная жизнь Финлянди 
разлагалась: таковъ былъ результатъь Политики Бобри- 
кова. | | | 

Надо отм%фтить, что низы народа не были втянуты 
въ борьбу съ обрусентемъ. Народъ боялся только воин- 
ской повинности и б$жалъ отъ нея, эмигрируя даже въ 
Америку, пока не убЪдился, что отбыване повинности 
происходить въ самой Финляндии. Сощальная же по- 
литика правительства, поднявшаго вопросъ о такъ назы- 
ваемыхъ торпаряхъ, настраивала низы скор%е въ его 
пользу. Поэтому старофинская парт1я, или «суомета- 


р1анцы» (по названю ихъ офиц1оза «аз! Заотеёаг»), . 


выставившая принципъ, что благоразуме требуетъ вре- 


* 
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меннаго подчинен1я силЪ обстоятельствъ, встрЪчала со- 
чувстве въ низахъ. 

Первые раскаты русской револющи въ корнВ из- 
м$фнили положене Финлянди. Въ томъ же 1904 году, - 
когда быль убить Бобриковъ, въ ПетербургВ палъ вдох- 
новитель новой финляндской политики — Нлеве. Но- 
вый генералъ-губернаторъ Оболенскй велъ боле при- 
мирительную лин!ю, соотв$тствующую общему курсу об- 
щественнаго довзрая, водворившемуся въ правительствен- 
ныхъ сферахъ. 

Въ 1905 году, въ виду разразившейся въ Финляндии 
всеобщей забастовки и общаго возбуждения и револю- 
цоннаго брожения въ краЪ, финляндскЙ вопросъ полу- 
чилъ коренное изм$нен!е. 22 октября быль подписанъ 
манифесть «О м$рахъ къ возстановленю законнаго по- 
рядка», отм$нявиий большинство антиконститущонныхъ 
постановлеЙ прежнихъ лЪтъ, и Сенату давалось пору- 
чене выработать законъ о созыв Сейма на основ все- 
общаго избирательнаго права. Сеймъ собрался въ 1906 
году. Самой большой въ его состав была фракщя со- 
цалъ-демократовъ, которой противополагались буржуаз- 
ныя парти — финская, младофинская, шведская и мел- - 
кихъ крестьянъ. Сеймъ выработалъ рядъ законовъ и 
_постановленй, которыя; однако, не были утверждены, 
въ виду начавшейся реакши въ Росси. Та же участь 
полной безплодности постигла работы посл$дующихъь 
Сеймовъ, избираемыхъ на смФну распущеннаго (съ 1906 
по 1916 годъ выборы были произведены шесть разъ). 

Зато начались работы по разр$шеню финляндеко- 
русскаго конфликта уже на основ% русской конститущи. 
2 1юня 1908 года было издано распоряжене о томъ, 
чтобы вс важнйпие законодательные вопросы, касаю- 
’пуеся Финлянди, представлялись на заключене СовЪ%ту 
министровъ, прежде чЪфмъ они получать утверждене 
Монарха. Далфе, издано было постановлене о томъ, 
что вопросъ о воинской повинности въ Финляндии вхо- 
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дить. ВЪ орпетенцую имперскихъ аонодательныхь ор-: . 
гановъ. Наконецъ, Думой былъ утвержденъ. Закон: 
© порядкЪ законодательства по дзламъ, ИМВЮЩИмЪ ана | 
чен1е какъ для Финлянди, такъ и для Импери, согласно: 
которому дла эти должны проходить черезъ ‘имперскв! 
законодательные органы, Финляншя же должна была. 
послать 4 представителей въ Думу и 2 представителей: 
въ Государственный Совфтъ. Въ этомъ порядкВ — ко 
нечно, безъ представителей Финлянди, которые избраны. 
не были, — въ 1912 году былъ проведенъ законъ о равно-. 
прави русскихъ гражданъ въ Финлянди. Такъ как. 
финскля должностныя лица не приводили этого закон’ 
въ исполнене, то началась постепенная замЪна всего“ 
административнаго аппарата Финляндии. 


‚Возникновен!е войны не измфнило политическаго по-: 
ложен!я Финлянди, хотя значительно ухудшило ея эко- 
номическое положен, въ виду того, что были нару- 
шены связи съ иностранными государствами, съ кото-. 
рыми Финлянд]я всегда была въ оживленномъ товаро-, 
обмЪн$, съ Германей и Англей. Лишь русская револющёй" 
въ корнф измфнила. постановку финляндекаго тор 


м 


и 
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5. Соцлальный вопрось. 


Для того, чтобы понять влиян!е русской револющи 
въ Финлянди, необходимо освФтить состояне въ ней. 
сощальнаго вопроса. Острота сощальныхъ противор$-: 
ий въ Финлянди вызывается главнымъ образомъ рас-- 
предфленемъ земельной собственности. Согласно ‘ста-? 
тистическимъ даннымъ 1901 года, изъ веЪхъ хозяйствъ.. 
въ Финлянди только 23,1% были основаны на обра-: 
боткЪ земли ея собственникомъ, въ н®которыхъ же гу-` 
берняхъ этотъ процентъ понижался даже до 11,1% 
(Тавастгустская губ.). Общее а земли было. 
ВЪ Финляндии слздующее: 
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Государство....... . 13.093 т. гектаровъ или 39,4% 
Общины. ......... 79 ,, о „ 90.23, 
Приходы ......... ‚346 ,, ре ух. О. 
Общества. ....... 983 ,, ни ‚ 3,0,, 
Частные собственники. . . 18.494 „, Г 55-955. 9., 


Площадь земли, принадлежащей частнымъ лицамъ, 
распред$лялась, въ свою очередь, по такимъ категор1ямъ: 


Мелкихъ участковъ (ниже 50 гект.) .. 4,4% 
Среднихъ (50—250) .......... 39,3,,. 
Большихъ (250—1000) ........ рые 
‘Очень большихъ (свыше 1000)..... 175,, 


_ Но, какъ упомянуто, главное количество сельскихъ 
хозяйствъ относится не къ собственникамъ, а къ ли- 
цамъ, обрабатывающимъ чужую землю, отдаваемую въ 
аренду, за плату натурой или деньгами. Особенное зна- 
чене имФла отдача въ аренду не всего имЁнйя, а части 
его мелкимъ арендаторамъ, при сохранен остальной 
части имя въ хозяйственномъ пользовании собствен- 
ника, Это создавало между арендаторомъ и собственни- 
комъ отношеня не только экономическя, но и личной 
зависимости, такъ какъ арендаторы служили въ то же 
время рабочей силой для собственника. Выгода им%ть 
въ имвши такихъ мелкихъ арендаторовъ, называемыхъ 
торпарями, заставила хозяевъ стремиться къ этому, и 
число торпарей все время растетъь — отъ 8.788 въ 1767 
году до 69.936 въ 1890 году, когда число ихъ достигло 
максимума и даже начало понемногу опускаться, по- 
глощаемое растущей индустрей страны. Общий же ха-_ 
рактеръ эволюцш хозяйственныхь отношенй въ ХХ 
взкВ характеризуется т%мъ, что въ 1815. году на 
` 91.362 самостоятельныхъ крестьянскихъ хозяйства имф- 
лось 50.473 безземельныхъ и зависимыхъ арендаторовъ, 
а въ 1865 году — на общее число самостоятельныхъ 
крестьянскихъ хозяйствъ въ 87 т. имфлось свыше 115 т. 
`хозяйствъ безземельныхь и арендаторовъ. При очень 
малой площади арендуемой земли, при установлеши обя-. 
занности отрабатывать арендную плату личнымъ тру- 
` домъ, торпари находились фактически въ кр$фпостномъ 
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состоянш у владфльцевъ им$нй, съ тфмъ лишь отли- 
шемъ, что если торпарь могъ покинуть своего хозяина, 
то и хозяинъ каждую минуту могь лишить его средствъ 
пропитанпя, то-есть прогнать съ земли. Въ этомъ от- 
ношенши можно сказать, что для значительной массы 
финляндскаго крестьянства. отсутстве кр$постного пра- 
ва, бывшее преимуществом въ ХУШ вЪЕЗ, стало ущер- 
бомъ въ ШХ вЪ$кЪ, такъ какъ нб было пер1ода отм$ны 
кр$постного права, съ широкимъ внимашемъ всего об- 
щества къ положению крестьянъ, съ радикальнымъ пере- 
смотромъ ихъ экономическаго и правового положеня. 

Лишь въ начал нынфшняго вЪка начались законо- 
дательныя попытки улучшен1я положешя какъ торпарей, 
такъ и вообще мелкихъ арендаторовъ. Особенное зна- 
чене имфлъ законъ 1909 года, который, сходя съ почвы 
добровольнаго частно-лравового соглашеня между соб- 
ственникомъ и арендаторомъ, ограждалъ экономически 
слабую сторону и самый договоръ по существу подчи- 
нялъ контролю общественной власти. Кром того, было 
запрещено устанавливать уплату иначе, чфмъ деньгами. 

"ТЬмъ не менЪе, основное зло. — налище большого 
количества несамостоятельныхъ сельскихъ хозяевьъ — 
не было устранено. Это обстоятельство, въ связи съ 
ростомъ промышленнаго пролетарлата, создало условя 
для весьма быстрыхъ успФховъ финской сощалъ-демо- 
крати. Возникшая въ 80-хъ годахъ партя’ эта сцерва, 
имфла сторонниковъ только въ городахъ, среди промыш- 
леннаго пролетарата. Но послЪ создавля программы, 
приноровленной также къ крестьянскимъ интересамъ, 
парт1н пустила корни и среди сельскихъ рабочихъ, тор- 
парей и мелкаго крестьянства. Парт1я играла руково- 
дящую роль въ забастовкВ 1905 года, и одно время 
фактическая власть въ стран находилась въ рукахъ 
красной гварди. При выборахь въ Сеймъ 1907 года 
парт1я получила 312 т. голосовъ и 80 м%стъ (изъ 200), 
а при выборахъ 1913 года — 329 т. голосовъ и 90 м\стъ. 
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6. Революцля 1917 года. 


Такля. условя были въ Финляндш, когда въ Росеи 
вспыхнула револющя. Немедленно быль арестованъ 
генералъ-губернаторъь Шейнъ. Сенатъь подалъ въ от- 
ставку, и вмёсто него образовался новый, въ которомъ 
большинство составляли соцалъ-демократы. Однако, дли- 
тельная совмЪстная, работа буржуазныхъ и сощалисти- 
ческихъ представителей оказалась невозможной, и л$- 
томъ 1917 года сошалисты вышли изъ состава Сената. 

Октябрьск переворотъ въ Росаи нашелъь широюй 
откликъ среди финской сощалъ-демократи. Въ ноябрз 
парт!1я объявила всеобщую забастовку, сопровождавшую- 
ся эксцессами и убйствами. При этихъ условяхъ фин- 
скле общественные дЪФятели для того, чтобы оградить. 
себя отъ анархши, идущей изъ Росии, нашли наиболфе 
соотв тствующимъь интересамъ страны отд$леше отъ 
Росси и объявлен! полной независимости Финлянди. 
Однако, это не простановило развитёя и не смягчило 
жестокости внутренней борьбы, и въ концЪ января власть 
фактически перешла, къ сощалистамъ: Сеймъ вынужденъ 
‘былъ прекратить свои занят!я, а, вмВсто Сената, власть 
оказалась въ рукахъ финскаго сов$та народныхъ ко- 
миссаровъ. Но власть красныхъ распространялась толь- 
ко на южную часть Финлянди. Сфверная же оставалась 
въ рукахъ бЪлыхъ, при чемъ въ Ваз опять собралось 
законное правительство. При энерми ген. Маннергейма, 
удалось положить начало бЪлой финской армш, рекру- 
тирующейся изъ буржуазш и средняго крестьянства. Къ 
нимъ на помощь явились финсюе стрФлки изъ Гер- 
мани, которые во время м:ровой войны получали тамъ 
‘военное обучеше, а также шведсв!е добровольцы, и арм я 
Маннергейма начала походъ, тфсня красныя финсюя и 
русскля войска къ югу. В 

Но было ясно, что борьба собственными силами, даже 
ВЪ случа усп$ха, будетъ тянуться крайне долго. По-. 
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этому финское правительство обратилось за помошью 
къ Германи. Въ первыхъ числахъ. апр$ля графъ Гольцъ 
высадился съ войсками въ Ганге и 12 апр$ля заняль 
Гельсингфорсъ. Это дало возможность арми Маннергей- 
ма развить быстрое движение на Выборгъ, который быль 
занять въ конц апрфля, чёмъ закончилось очищен 
Финлянди отъ красныхъ. Парпйя сощалъ-демократовъ 
была разбита репресслями и преслВдованями и разва- 
лилась. Ея депутаты, обвиненные въ организаци воз- 
станя, были исключены изъ Сейма. ` 


7. Независимая Финлянддя. | 


Когда власть перешла въ руки прежняго правитель- 
ства, обязанности главы государства были возложены на 
_ Свинхувуда. Посл нёкоторыхъ колебаний и борьбы между 
республиканцами и монархистами, побфдили послвдн!е, и 
на финсый престолъ’быль избранъ Фридрихъ-Карлъ, 
принцъ Гессенсый. Однако, побфда союзниковъ въ 
Борн» измнила международное положене. Въ то же 
время новые выборы въ Сеймъ дали неожиданное коли- 
чество соталистическихъ голосовъ — 80 и показали, что 
пария сощалъдемократовъ уже оправилась отъ разгрома 
и наново создала свою организацию. Поэтому въ Фин- 
лянди была объявлена республика. Маннергеймъ, см$- 
нивпий Свинхувуда, ушелъ, и на его мВсто быль избранъ 
президентомъ Стальбергъ. 

Въ сущности, трудно найти серьезныя возраженя 
противъ предоставленя. Финлянди политической само- 
стоятельности. Исторически Финляндя была вполн% са- 
мобытной и шла своими собственными путями. Даже въ 
течене послдняго столфт1я, когда, Финлянд1я полити- 
чески была связана съ Россей, она все же имфла свою 
собственную историю и свой собственный темпъ и `ха- 
рактеръ развитя. Даже таюя крурнЪйния для Росаи 
событ1я, какъ эпоха великихъ реформъ и. освобождеше 
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крестьянъ, не затрагивали Финляндию непосредственно. 
И самый конституцонный вопросъ поставленъ быль 
въ ней иначе, чВмъ въ Россш: если въ Росаи дЪло шло о 
прлобртеви народомъ правъ, то въ Финлянди шла борь- 
ба. за. сохранене ихъ. 

Самостоятельной была также политическая и адми- 
нистративная организащя. Финляндля все время имЪла 
свой собственный аппарать управлен!я, рекрутируемый 
изъ м$стныхъь лицъ, и въ этомъ отношен!и находится въ 
‚ безконечно боле выгодныхъ условяхъ, чВмъ всЪ осталь- 
ные народы Росбйи, вынужденные въ настоящее время 
‚строить свой государственный аппаратъ почти на пу- 
стомъ м$стЪ, изъ обломковъ стараго, централизованнаго 
чиновничьяго аппарата. | 

Громадны 'также культурные ресвсурсы Финлянди. 
‚ Грамотность — всеобщая. Среднее и техническое обра-` 
зоване — сильно развито. Высшее образоване предста- 
влено университетомъ, съ четырьмя факультетами, на 
которыхъ въ 1915 году было 3.186 слушателей. Въ 1918 
году открыть новый университетъь въ Або, съ препо- 
даванемъ на шведскомъ язык. Наряду съ ними — 
техническая ‘высшая школа съ шестью отдфленями. И 
все это дополняютъ: Финское Научное Общество, Фин- 
ская Научная Академ!я, Общество для изученя. фин- 
ской флоры и фауны, Шведское и Финское литературныя 
общества, Финское Географическое Общество, Финское 
Историческое Общество, Общество врачей и пр. и пр.. 
Почти вс эти общества издаютъ свои журналы или бюл- 
летени, нёкоторыя же — даже по н$сколько изданий. 
Не надо забывать, что все это дЗлается для страны съ 
населенемъ, не многимъ превышающимъ населене одной 
изъ центральныхъ русскихь губернй! | 

Стратегическля соображеня тоже благопрятствуютъ 
самостоятельности, такъ какъ страна представляетъ чрез- 
вычайно удобно расположенное независимое географи- 
ческое цфлое, находящееся въ сторон отъ направленя 
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возможныхъ конфликтовъ, и ей какъ будто вамой приро- 
дой предопредфленъ нейтралитетъь во всфхъ великихь и 
малыхъ столкновенляхъ, которыя могутъ еще тревожить 
международный покой. Стратегическая необходимость ея 
принадлежности Росси не больше и не меньше, чЪмъ не- 
обходимость принадлежности всякой сосфдней страны — 
Восточной Прусси, Румыюи, Норвеми... Во всякомъ 
случа, ни сама Финляндля, ни ея ближайшие сосЪди 
ни порознь, ‘ни даже вмЪстЪ взятые, угрозы Росси не 
представляютъ. А соображене о томъ, что Финляндя 
могла бы служить базой для дессантныхъ операшй мор- 
ской державы, господствующей въ Балтйскомь морЗ, не 
таковы, чтобы ими можно было оправдать лишене не- 
зависимости цфлаго народа. Боле того, какъ разъ не- 
зависимость Финлянди будетъ лучшимъ прикрытлемъ для 
`Росаи. 

Финансы Финлянди тоже обособлены отъ русскихъ. 
Нри общемъ народномъ достоявши, оцфниваемомъ въ 
6 милллардовъ финскихъ марокъ, государственные долги 
къ 1914 году составляли 171 милмонъ фмк. Нын$ долгъ 
возросъ до 1,7 милмарда. Сравнительно благополучное 
состояне финскихъ финансовъ юбъяснялось до войны 
отчасти тёмъ обстоятельствомъ, что Финляндя не знала, 
тяготы воинской повинности въ такой мЪрЪ, какъ Рос-` 
ся: съ 1889 года она выставляла всего по 9 челов къ 
съ 1.000, въ то время какъ въ Росаш призывалось по 
36 челов$къ съ тысячи; въ Росаши военные расходы со- 
ставляли около 25% бюджета, а въ Финляндли — всего 
16%, въ Росаи эти расходы падали по ® р. 83 к. на, душу, 
а въ Финлянди — всего по 1 р. 35 в. Финансовыя пер- 
спективы Финлянди ухудшаются тфмъ обстоятельствомъ, 
что Финляндя имфла постоянно пассивный торговый ба- 
лансъ, при чемъ превышен ввоза надъ вывозомъ съ 
1907 года достигаетъь суммы около 100 милмоновъ фмк. 
ежегодно. Вотъ сопоставлене вывоза и ввоза главныхъ 
товаровъ въ 1913 г. (въ милллонахъ фмк.): | 
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Ввовзъ Вывозъ 


Зерно и мука...... 99, Л$съ и дерево (дре- 

Колон] альные тов. ... 55, вес. и бумага 74,3). 227,3 
Металлы и мет. тов. .. 37, Продукты животновод- 
Сукно, нити ...... 36, ства (масло 35,3). . 43,6 
Машины ........ 33, 

Каменный уголь .. 43, Текстильные товары. . 9,4 
Минералы ....... 29, 


Товары машиннаго и 
металлическаго произв. 8,0 


Цементъ../....... 
Текстильные тов. .... 
Фуражь и смена. ... 
Кожа и шерсть..... 


2 
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Минералы (камни, 


> Во ь> ь 
©2 «> => <> 62 < -2 В 52 3 сл «2 62 62 Фа 


Жиры и масла ..... ` стекло)....... 6,2 
Керосинъ ....... : пр 
Каучукъ, смола..... 13, Рыба ое. 6,2 
Продукты животнов. . . 183, 

Напитки ........ 11, Живой скотъ .... 5,5 
Готовыя платья о . 

Всего, ввозъ....... 453, Всего вывозьъ .... 401,8 


Въ 1908—13 году, по рубрик пищевыхъ продуктовъ 
ввозъ превышалъ вывозъ на 121,4 милл. фмк., по рубри- 
кВ фабрикатовъ — на 63,3 милмона фмк., по рубрик же 
сырья и полуфабрикатовъ вывозъ превышалъ ввозъ на ` 
114 фмк. 

По размзрамъ торговыхъ сношений съ Финляндей 
страны располагаются въ такомъ порядкВ (1913): 


'Оборотъ Ввозъ Вывозъ 
Гермашя ...... 2544 202,5 51,6 
Росмя ........ 252,3 139,5 412,3 
Ангмя '....... 169,1 60,8 108,5 


Чмъ покрывала Финляндя пассивность своего тор- 
говаго баланса? Финске изслВдователи даютъ на это 
слвдующй отвфтьъ: деньгами, затрачиваемыми въ Фин- 
лянди русскими чиновниками и военными, доходами евро- 
пейскихъ туристовъ (и, конечно, русскихъ дачниковъ) 
и фрахтами, получаемыми финскими судами за перевозку 
товаровъ за-границу (Финляндя къ 1913 году имЗла 
355 т. тоннъ парусныхъ и 76 т. тоннъ паровыхъ судовъ). 

Въ общемъ, ближайшее финансовое будущее Финлян- 
ди лишено ясности, такъ какъ доходы страны, въ виду 
разорен1я въ Росии и отсутствая туристовъ, сократятся, 
а расходы, въ виду собственнаго дипломатическаго пред- 
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ставительства, а также значительныхъ усилй на обо- 
рону страны, несомнфнно, возрастутъ. 


8. Аландекй вопрос. 


Что значительныя усилля на оборону страны неиз- 
бВжны — показываетъ въ первую очередь то обстоятель- 
ство, что даже со Швещей, съ которой Финляндю свя- 
зываютъ тфснЪйпия узы общей истори, культуры и по- 
литической солидарности, отношеня въ послВднее время 
весьма обострились изъ-за Аландскихъ острововъ. Во- 
просъ этотъ не лишенъ поучительности и характер- 
ности. | 

Шведская точка зрЪвя на этотъ вопросъ состоитъ 
въ слЗдующемъ. Жители Аландскихъ острововъ — шве- 
ды по происхожденю и языку: по переписи 1910 года 
96% жителей назвали роднымъ языкомъ шведский. Вм$- 
ст съ тёмъ, въ посл5днее время среди жителей Аланд- 
скихъ острововъ началось течене въ пользу присоеди- 
‚ невя острововъ къ Швещи, выразившееся въ устройствЪ 
собран1я представителей приходовъ, посылки депутащио 
во Францю, Англю и Швецю. Даже; согласно фин- 
скимъ ‘источникамъ, большинство населения встало имен- 
но на эту точку зрфнля. Это даетъ шведской нащона- 
листической печати поводъ утверждать, что къ Аланд- 
скимъ островамъ должно быть примзнено начало само- 
опредвлен!я народовъ. Это положен1е подкрпляется еще 
рядомъ специфическихъ доводовъ, безъ которыхъ дЪло не 
обходится, какъ только затрагиваются вопросы © пра- 
‚вахъ государства на ту или иную территорлю. Согласно 
этимъ соображетямъ, Аландскле острова необходимы 
Швеции, какъ стратегическое обезпечение для ея береговъ, 
въ частности, для обороны Стокгольма, при чемъ выдви- 
гается на сцену пресловутая «русская опасность»: какъ 
извзстно, посл крымской войны Росая обязалась не 
ВОЗВОДИТЬ. укрилен!й на Аландскихъ островахъ, но это 
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обязательство было нарушено во время посл дней войны, 
когда Росия построила мощныя укрфпленя, которыя 
Шзвещей были восприняты, какъ «заряженный писто- 
летъ, приставленный къ груди». | | 

На эти доводы финскме политики отв чаютъ бсообра- 
жешями въ свою пользу. Географически Аландскае остро- 
ва составляютъ продолжене финскаго побережья, при 
чемъ все пространство до береговь Финлянди заполнено 
мелкими островами, которыхъ насчитывается свыше де- 
сятка тысячъ: оть скандинавскихъ же береговъ острова, 
отдфлены глубокимъ проливомъ. Вопросъ о языкВ не 
рВшаетъь дфлал такъ какъ мноме финск1е граждане го-. 
ворятъ по-шведски, и районъ преобладаня шведскаго 
языка не ограничивается Аландскими островами, но 
простирается далЗе на востокъ, захватывая почти весь 
прибрежный архипелагь и даже часть континента. 
Неужели передъ Финляндей должна стоять вЪчная 
угроза дальнфйшаго отпаденя и этихъ частей, вхо- 
дившихъ съ незапамятныхъ временъ, какъ и Аландеюме 
острова, въ составъ политическаго цфлаго Финляндии? 
Что же касается води населетя и его права на самоопре- 
двлен1е, то тутъ финскле дипломаты поднимаютъ чрез- 
вычайно интересный принцишальный вопросъ о томъ, въ 
какихъ случаяхъ воля нац1ональнаго меньшинства мо- 
жетъ явиться факторомъ международнаго порядка. Но 
мн®з=ю финской публицистики, натональное меньшин- 
ство получаетъ право на самоопредВлене лишь въ томъ 
случа, если не можетъ свободно развиваться въ рам- 
кахъ прежней государственности. Такъ какъ населете 
Аландскихъ острововъ имфеть самыя широюмя культур- 
ныя права, такъ какъ въ послЗднее время ему дано ши- 
рокое самоуправлене (гомъ-руль), и оно даже освобо- 
ждено отъ отбываюя воинской повинности, то'это пре-. 
вращаеть конфликть между финской властью и аланд- 
цами во внутренн!й споръ, не подлежапай международной 
компетенци. Что же касается стратегическихъ сообра- 
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 женй, то они парируются указанемъ на то, что якобы 


Финляндля была всегда щитомъ, прикрывающимъь сканди- 
навскля страны отъ Росаи, и именно поэтому никто теперь 
не вправВ дезертировать изъ-подъ финскаго знамени и 
отказываться отъ своей доли тяготъ въ исполнен1и этой 
«исторической» роли. 

При всей осторожности и осмотрительности птвед- 
скихъ и финскихъ политиковъ, вопросъ этоть получилъ 
значительное обострене. Финны не могутъ понять, ка- 
кимъ образомь Швещя, ‘признавшая первая безъ всякихъ 
оговорокъ независимость Финлянди, позволила себЪ по- 


_ сл$ этого принимать депутатовъ отъ аландскаго населе- 


ня и даже давать устами короля обфщане сдвлать все 
возможное для удовлетворен1я пожеланя присоединиться 
къ Швецш. Шведы, въ свою очередь, глубоко огорчены 
тёмъ, что финны, признавпие себя вправЪ односторонне 
расторгнуть политичесвя связи съ Росчей, не хотятъ 
признать права на Такое же «самоопред$ лете» для, гор- 
сточки шведовъ Аландскихъ острововъ. Особеннаго обо-` 
стретя вопросъ достигъ, когда финское правительство 
рфшилось на суровыя мфры, арестовало руководитевей 
сепаратистскаго движеня на Аландскихъ островахъ и 
предало, ихь суду по обвиненю въ государственной 
измЪн$. | р >. | 

Международная дипломат1я считаетъ вопросъ еще не 
окончательно рфшеннымъ. Съ одной стороны, совЪт- 
ское правительство, къ великому огорченно Финлянд\И, 
протестовало противъ претензи Швещи на Аландские“, 
острова, подчеркивая этимъ права Росси на участе въ. 
разрВшени этого вопроса. Съ другой стороны, Лига 
Народовъ М!ра, постановивъ принять въ свой составъ 
Финляндию, сдВлала оговорку относительно АландскихЪ 
острововъ, считая вопросъ о нихъ не урегулированнымъ 
окончательно. 
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9. Карельский вопросз. 


Если на западъ отъ своихъ предвловъ Финляндя 
‚ отстаиваетъ свои права на чужеродное .населене, тяго- 
твющее къ иному политическому образованю, то на 
востокЪ она сама выступаетъь въ роли ЧШвецш, требуя 
присоединевя такъ называемой Восточной Карели, во- 
просъ о которой съ неожиданной остротой и настойчи- 
востью быль поставленъ финскими дипломатами во время 
мирныхъ переговоровъ съ совВтской властью. 

Въ пользу присоединеня Карели къ Финляндии при- 
водятся слфдуюция соображеня. Прежде всего указы- 
вается, что этнографически край принадлежитъ финско- 
му племени, такъ какъ изъ общаго числа 187 т. жителей 
117 т. различныхъ финскихъ племенъ: кареловъ, весповъ, 
лапландцевъ. Въ связи съ этимъ указывается на «на- 
родную волю», выраженную въ рфшени какого-то нац1о- 
нальнаго карельскаго совфта. Однако, развите куль- 
туры края Таково, что коллективное сознательное рёше- 
н1е совершенно не подъ силу мЪфстному населен!ю, раз- 
общенному бездорожьемъ, не имфющему прессы и пр. 
Наконецъ, приводятся соображен1я географичесвя о не- 
обходимости Финлянди имфть выходъ въ океанъ. Но, 
съ одной стороны, если встать на почву такихъ доводовъ, 
то они значительно уб$дительнЪе въ устахъ русскихъь 
представителей, ибо какъ разъ Росая имфетъ здфсь един- 
ственный выходь къ незамерзающимъ портамъ Ледовитаго 
океана: значенте его подчеркнуто сп шной постройкой 
Мурманской желЪзной дороги во время войны. Финляндия 
же для выхода въ океанъ нужна не вся.Карелля, а лишь 
область Печенги. Но какъ разъ тамъ населетше русское, 
ий отдача этой области противор$чила бы этнографиче- 
скому принципу. | й 

Кром3 того, имфются и спепальные доводы въ поль- 
зу Росаи. Прежде всего, исторически Каремя еще со 
временъ Великаго Новгорода составляетъ политическую 
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часть Русской Земли. И это историческое сожительство 
не могло не отразиться на культур$ населен!я, которое 
вм$стВ съ православемъ усвоило руссюй бытъ и складъ 
жизни. Но, главное, при населенш, численностью не 
‚превышающемъ населен!я одного уззда въ центрВ Росаи, 
Карел:я занимаетъ бол$е 200 т. кв. километровъ. Такимъ 
образомъ, это покамфстъ только пустыня. Поэтому едва, 
ли можно обусловливать судьбу такого обширнаго края 
горсточкой населешя, вЪроятно меньшей, чЪмъ’ то 
количество рабочихъ, силами. которыхъ Роеся строила, 
Мурманскую желфзную дорогу, пробивая ‘себ путь 
къ единственному свободному выходу въ Ледовитый и 
Атлантическй океанъ, м№няя весь политичесвй, гео- 
графическай и экономическй смыслъ края. Поэтому срав- 
нивать, съ одной стороны, расовую принадлежность неболь- 
шихъ народцевъ, еще нич$мъ себя политически не про- 
явившихЪъ, а, съ другой стороны, уже произведенную ра- 
боту стомиллоннаго народа — какъ будто не приходится. 
Тутъ, несомннно, перейдены предфлы допустимаго ис- 
пользован1я создавшагося временнаго положення Росаи. 
И можно лишь пожелать, чтобы финскле политическле 
’ д%ятели, всегда проявлявпие чрезвычайную осторожность, 
тактъ и выдержку, поскорЪе и окончательно сняли этотъ 
вопросъ съ программы дня. 
Это не значить, что естественное сремлене фин- 
скаго народа къ культурной экспанаи представлялось не- 
законнымъ, или что литя направленля экспансия должна 
идти мимо востока, близкаго по характеру, богатаго, но 
‚еще не использованнаго, населеннаго родственными пле- 
менами края! Но подходящую обстановку для этой ра- 
боты можетъ дать отнюдь не враждебное отмежеван!е отъ 
Росси, но, наоборотъ, возстановлен!е политической связи 
съ Россей. Сохранене на новыхь прочныхъ основахъ 
прежней самобытности, наряду со взаимнымъ признанемъ 
гражданскаго равноправя, единственно можетъ от- 
врыть на восток просторы для финской работы. Если 
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припомнить новую обстановку, въ которой окажется Рос- 
ся, если учесть значеше усилившихся и автономныхъ 
окраинъ ея и невозможности прежней централизаторской 
политики, то, съ точки зрзн1я финскихъ народныхъ инте- 
ресовъ, слфдуеть признать, что вопросъ объ отношети. 
къ Россш, быть можетъ, не исчерпывается торопливымъ 
разрыван!емъ связей. Ростъ демократическихь силь въ. 
странф, впечатлЬне, которое русская револющя вызвала 
въ нихь — все это, можно надфяться, въ моменть тор- 
жества, истинной демократии въ Росби заставить Финлян- 
дю наново пересмотр$ть вопросъ о своей международной 
ор1ентащи и внести существенныя поправки въ политику 
обособлен1я отъ Росаи. 
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ПОЛЬША 


< 


1. Уничтожеше польской государственности. 2. Польсвй вопросъ 
въ Росаи. 3. Польсвай вопросъ въ Германи. 4. Польсюй вопросъ 
‚ въ Австри. 5. Возврождеше Польши. 


_Въ 1908 году А. Л. Погодинъ, во вступлеши къ своей 
книг$ о главнфйшихъ течешяхъ польской политической 
мысли, предостерегалъ русскаго читателя, что многое 
въ польскихь настроешяхъ произведетъ «неблагопраят- 
ное впечатлВне». Но авторъ убфждаль русскаго чита- 
теля постараться вникнуть въ психологическя основы 
воззр$й и чувствъ поляка и понять, что «польское 
общество — больное»... 

Эти извинен1я за поляковъ нын® кажутся нВсколько 


‘странными. Если припомнить, что 20-милмонный на- 


родъ, живущй въ центр Европы, съ чисто европейской 
культурой, съ громаднымъ запасомъ духовныхъ силь, съ 
чрезвычайной силой творчества на всЪзхь поприщахъ, 
въ течене всего великаго ХГХ вфка былъ порабощенъ 
тремя культурными государствами и встр$тилъь ХХ вфкъ 
нашей эры безъ всякой политической перспективы, безъ 
всякой надежды на лучшее будущее, а, наоборотъ, съ 
грозными признаками усилен1я гнета и съ востока, со 
стороны Росси, и съ запада, со стороны Прусеи, и весь 
мръ обходиль дипломатическимъ молчашемъ эту дикую 


несправедливость и ненужность, — то мы должны при- 


знать, что больной являлась вся европейская культура, 
и что вс системы международной дипломатши покоятся 
на гнилыхъ основашяхъ. И, дйствительно, стоило толь- 
ко пронестись надъ Европой бур$, какъ гнилыя осно- 
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ван1я затрещали, и еще война шла полнымъ разгаромъ, 
еще не было извЪстно, кто побфдитъ и Ето падетъ въ 
борьбЪ, но уже было ясно: Польша, во всякомъ случа, 
‘’воскреснеть. Единственный вопросъ, относительно ко- 
тораго до всякихъ переговоровъ пришли къ единодупю 
враждующия стороны — это освобождеше Польши, про- 
кламированное центральными державами и русскимъ Вре- 
меннымъ Правительствомъ. И въ то время, какъ Росая 
необычайной внутренней разрухой искупаетъ свою право- 
’ вую отсталость, а воинственной Прусаи нанесенъ войною 
же сокрушающ ударъ, Польша воскресаеть къ но- 
вой жизни и на новыхъ основахъ свободы и права мо- 
жетъ приступить къ возсоздан!ю своей государственности. 

Быть можетъ, даже теперь, когда дЪйствая Поль- 
ши, дЬйствительно, могутъ подчасъ вызвать . «неблаго- 
праятное впечатлне», — быть можетъ, опять таки сл$- 
дуеть корни этой нездоровой психологи искать не въ 
самой Польш%, а въ той политикЪ угнетения и порабо- 
щен1я, которая царила въ ней почти полтора в$ка. И 
какими ничтожными иногда кажутся упреки по адресу 
Польши за ея претензи на тотъ или иной уфздъ’ на 
‚ западной границ, или ту или иную губернию на восто- 
кз, когда припомнимъ, что вс у$зды и губернии Поль- 
ши недавно принадлежали тЪмъ, кто теперь упрекаетъ 
Польшу въ захватныхъ стремленяхъ. Какъ наивно зву- 
чатъ жалобы русскихъ или нёмецкихъ нацлоналистовъ 
на стВснен1я русскаго или нфмецкаго элемента въ Поль- 
шф, если припомнить, что недавно какъ разъ эти эле- 
менты давили польскую культуру въ самой же Польшз! 
И если Польша все еще больна, если психоломя ея об- 
щества ненормальна“.то мы не вправВ закрывать глаза 
на то, что причина этой бол$зни и ненормальности — 
ничто иное, какъ руссюй и пруссюмй государственный 
строй, наслВ де котораго не такъ легко изживается какъ 
въ ПольшЪ, такъ и вн ея. 


| 
1. Уничтожёне польской государственности. 


Обычно принято польскую историческую государ- 
ственность считать примфромъ анархии и своевол1я. ДЪЯ- 
ствительно, картина послзднихъ полутораста лёть до 
раздвловъ Польши показываетъ, что принципы шляхет- 
скихъ привилегй и правъ получили нездоровое развите 
и дали государственный строй, основанный не на твер-. 
дой власти, а на кастовой организащи воинствующей во 
внутреннихъ отношевяхъ и безпомощной при внфшнихъ 
столкновеняхъ шляхты. Среднее же городское сосло- 
ве было лишено всякихъ политическихъ правъ, точно 
такъ же, какъ и крестьянство, находящееся въ тяжелой 
крВпостной зависимости. 

Такое развит е польской государственности въ зна- 
чительной степени было обусловлено географическимъ 
положеншемъ Польши. Окруженная со всзхь сторонъ 
сильными и безпокойными сосздями, вынужденная вЪчно 
вести войны, она не могла спокойно, какъ Ангшя, за- 
вершить процессъ перехода оть привилейй высшихъ 
слоевъ къ общимъ правамъ народа. Принадлежа не про- 
изводительнымъ классамъ, а военному сословю, приви- 
леми эти выродились въ уродливую форму, двлающую 
государство неспособнымъ ни къ какому прогрессу, и 
‚ привели къ непрекращающейся смутВ, къ войн всвхЪ 
противъ вс%хъ. Это давало удобный поводъ для вмф- 
шательства сосфдей: въ 1772 году совершенъ былъ пер- 
вый раздЪлъ Польши, по которому Австрая получила 
Галицю, Прусая — Помераню, а Росая взяла БЪлоруссаю:. 

Лишь передь лицомъ гибели польсый народъ вы- 
двинулъ изъ своей среды реформаторовъ, давшихъ зна- 
менитую конститущю 3 мая 1791 года, проведете кото- 
рой сулило новую эру въ жизни Польши. Но было уже 
поздно, и 3-ье мая осталось лишь нац1ональнымъ празд- 
никомъ, завзтомъ грядущаго спасетя черезъ внутреннее 
обновлене. Для ближайшаго же времени оно послужило 
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лишь поводомъ для новаго выфшательства Росси и Прус- 
си, которыя подъ видомъ, что демократическая консти- 
тущя является отраженемъ французской револющи и 
грозить опасностью сос$днимъ странамъ, произвели но- 
вый раздВлъ Польши, по которому Росся получила рус- 
свя земли Польши — Волынь, Подолю и Минскую. 
область, НЧрусся заняла Данцигь и земли Великой 
Польши. Въ уцфлзвшихъ же частяхъ Полыши быль 
принудительно водворенъ старый порядокъ, при чемъ 
установлена была значительная зависимость во всЁхъЪ 
двлахъ отъ Росаи. 

Посл$ неудачной попытки Костюшки борьбой за- 
щитить независимость Польши — былъ произвёденъ тре- 
Ий раздлъ, по которому Росселя получила Литву и Кур- 
ляндю. Остальныя земли Польши были разд$лены ме- 
жду Пруссей и Австрей. — Сл$дуетъ отм$тить, что по 
всЪмъ тремъ раздВламъ Росая не получила ни клочка 
исконно польскихъ земель, а только литовско-русскя 
области. Изъ польскихъ же земель было при Напо- 
леон$ { посл Тильзитскаго мира выдЪзлено Варшавское 
герцогство. Лишь посл разгрома Наполеона, на ВЪн- 
скомъ Конгресс былъ произведенъ четвертый, оконча- 
тельный, разд$лъ Польши, по. которому Росеая получила 
большую часть герцогства (такъ называемая Конгрессо- 
вая Польща). | 


8. Польскй вопрос в5 Россзи. 


Политика Александра 1 и возстане 1830 года. я 

Уже при Александр [ сказались принцишальныя 
трудности управленля присоединенными польскими обла- 
стями. «Учредительной Хартей» 1815 года Польш% была 
дана значительная автоном!я во внутреннихъ д$лахъ. 
Она имфла свои представительныя учрежден1я, свое пра- 
вительство, свои финансы и даже свое войско. Но сразу 
же обнаружилось разнор® че настроевй русскихъ пра-. 
вительственныхъ круговъ и польскихъ общественныхь 
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ДВятелей, которые стремились къ дальнфйшему расши- 
реню независимости Нольши и объединен!ю въ ней всфхъь 
ея прежнихъ земель, отгоргнутыхъ по раздзламъ. При 
этомъ одни теченя стремились къ полному освобожде- 
ню оть Росии и созданю польской республики (исто- 
рикъ Лелевель и др.). Аристократическая же партая Поль- 
ши (Адамъ Чарторйсвй и пр.). считала необходимымъ 
сохранить польск престолъ за русскимъ императоромъ, 
разсчитывая при помощи воглашетя съ русской вла- 
стью добиться нащональныхъ цфлей. Александръ | 
не склоненъ былъ идти такъ далеко и въ послднее 
время, въ связи съ общей перемфной своихъ настроений, 
сталь даже ограничивать права поляковъ. Но настроения 
въ ПольшВ нарастали; подъ вшян1емъ демократическихъь 
и револющюнныхъ теченй въ Европ въ ней стали обра-. 
зовываться тайныя общества, и при Никола |, въ конц% 
1830 года, въ ВаршавВ началось возстане, которое вско- 
рз привело къ очищеню отъ русскихь войскъ вефхъ 
польскихъ областей. Такъ какъ созванный Сеймъ р3- 
шился на полное уничтожене связи съ Россей, то 
русскля войска были двинуты въ Польшу, и возстане 
было подавлено. Польская конститушя была уничто- 
жена, войско расформировано, финансовая обособлен- 
ность отм$нена, Варшавский университетъь закрытъ, а 
сама, Польша, раздВлена, по образцу Росии, на. н®сколько 
губернй. Но все же, на основами такъ называемаго 
«Органическаго статута», было сохранено польское на- 
м$стничество и образованъ особый Государственный Со- 
вЪть Царства Польскаго, составленный изъ лицъ по на- 
значеню государя. И участе польскаго элемента не 
было вполн$ уничтожено: лишь съ течешемъ времени 
оно стало все болЪе вытЪфеняться русскимъ элементомъ. 


Возставе 1862 года. 


Въ течеше всего царствовашя Николая [ въ Польш$, 
управляемой желфзной рукой князя Паскевича, царило 
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спокойстве. Но ненормальность ея положен1я была ясна. 
правительству, и съ. воцаренемъ Александра П, въ свя- 
зи съ общими реформами въ Росци, намфченъ былъ рядъ 
изм5ненй въ управлеши Царствомъ Польскимъ. Госу- 
дарственный Совфтъ былъ реформированъ и составленъ 
лишь изъ поляковъ, въ губершяхъ были учреждены со- 
вфты изъ выборныхъ оТъь населения, было, далфе, пред- 
положен отдать судъ, школы и церковныя дла въ 
вфдвн1е м$стныхь комиссй (министерствъ), эмигранты 
получили разрёшене вернуться на родину. Во глав 
польской администрацши всталъ маркизъ Велепольскй, 
стремивиайся къ установленю въ ШольшЪ такого по- 
рядка, какой существовалъь въ Финляндии, убЪждая рус- 
ске правящие круги, что это единственное рзшеше для 
блага Польши, Росаи и Европы. 

Но польская настроевшя развивались бол$е скорымъ 
темпомъ, чёмъ реформы, проводимыя русской властью. 
Идея государственной. независимости и территорлальнаго 
возстановлення Польши въ границахъ 1772 года опять 
‘ожила въ умахъ польскихъ патр1отовъ. Маркизъ Веле- 
польск все боле терялъ вмяне, и подъ руководствомъ 
«народнаго правительства» въ ВаршавЪ въ 1863 году 
вспыхнуло вооруженное возстанше, сразу охватившее 
весь край и Литву. Политика Велепольскаго была, оста- 
влена, возстане сурово подавлено. Иностранными дер- 
жавами, по инищатив$ Франщи, была сдВлана попытка 
вмВшаться въ пользу Польши. Но на эту попытку быль 
данъ не только властью, но и русской нащоналистиче- 
ской общественностью рфшительный отв$тъ, протестую- 
пай противъ вмшательства въ русскя внутрення д$ла. 


Обрусительная политика. 

ПослЪ возстаня 1863 года русское правительство 
нфкоторое время колебалось, не находя твердой лини 
поведеня. Но въ Царств Польскомъ уже появились 
стаей русске чиновники, администращя переходитъ цз- 
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ликомъ въ руки русской бюрократии, руссый языкъ вво- 
дится въ управлене, и начинается обрусеве школы. Съ 
1870 же года обрусительная политика, руководимая 
Гурко и Апухтинымъ, пошла полнымъ ходомъ. Во всей 
польской школ — средней, низшей и высшей — было 
° введено преподавание на русскомъ язык; польсклй языкъ 
былъ оставленъ лишь въ вид одного изъ необязатель- 
ныхъ предметовъ. Вс проявленя польской обществен- 
ной жизни стали пресл$доваться самымъ придирчивымъ 
образомъ. Начался походъ на католичество; увлаты бы- 
ли`объявлены православными. Словомъ, велась всесто- 
ронняя работа въ смыслЬ искоренеюя въ польскомъ на- 
родз «тЪхъь особенностей, которыя отдёляють его отъ 
Росси» и направленная къ тому, чтобы «постепенно вве- 
сти польсый народъ въ русскую семью». 


Новая польская общественность. 


Чмъ же отв$тило польское общество на эту опас- 
ность, грозящую уже не только политической судьбВ 
польскаго народа, но самому его .существованю? 

Прежде всего — если не считать наивныхь и не 
получившихъ отклика попытокъ польскихъ эмигрантовъ 
(«Польская Лига», создан1е польской казны) — окон- 
чательно были сданы въ архивъ романтизмъ и мечты 
прежняго времени о томъ, чго несправедливость надъ 
польскимъ народомъ не ‘можеть долго оставаться, что 
внёший мръ долженъ заинтересоваться Польшей, и что 
необходима внЪфшне-эффектная борьба, чтобы внзшнй 
мръ видфль, что Польша жива. И ТВ круги, изъ ко- 
торыхъ раньше выходили идеологи возставя, ближе 
всего склонны были теперь къ полной противополож- 
ности, къ лиши соглашенйя, «угоды». Т$мъ болфе, что 
если возстане въ Росаи привело къ потер того, что 
Польша уже имфла, то политика соглашен!я дала въ 
Галици весьма реальные плоды: аристократическая кон- 
сервативная парт!я «станчиковъ», путемъ соглашеня съ 
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правящими кругами Австрши, сумфла во многихъ отно- 
шен1яхъ обезпечить. не только свои сословные интересы, 
но и интересы польской культуры, для которой Краковъ 
сталъ настоящей базой и убъжищемъ. Ту же линю 
поведен1я стали проповфдывать и въ Росаи (Спасовичъ, 
Мошинскй, Пильцъ), особенно когда посл воцареня 
Николая П, ухода Гурко и появлен1я новой лини князя 
Имеретинскаго явились надежды на измфнене прави- 
тельственнаго курса по отношеню къ Полыьш%. Въ это 
время даже не отдЪльные круги, а все общество мани- 
‘фестировало чувства лойяльности, и при посфщени го- 
сударемъ Варшавы былъ собранъ милллонъ рублей въ 
полное распоряжене царя. | 

Но польская жизнь не вмфщалась . ‚въ эти рамки 
разочаровашя въ прежнёмъ романтизм’ и надеждь на 
соглашение съ ‘властью. Въ ней уже нарождались новыя 
силы, съ новыми настроен1ями, съ новыми требованями 
и методами дЪфйствя. 

Нарожден!е промышленности, ‘развит!е торговли, 
внфшнее развите жизни, которое въ Польш% шло такъ 
же, какъ въ другихъ странахъ, создало классъ поль- 
ской буржуазши и сильный слой профессюнальной ин- 
теллигенци. Объ интенсивности этого развитя можно 
судить по тому, что въ 1863 году, въ началЪ возстанйя, 
въ Польш$ было. всего только 9 перодическихь органовъ, 
а въ 1866 году ихъ имфлось уже около 30. Новый классъ 
польскаго народа пришелъ со своимъ демократически- 
мфщанскимъ идеаломъ и даль выражение своей идеологи 
въ течении, извфстномъ подъ именемъ «варшавскаго йо- 
зитивизма». «Польсюй Вольтеръ» Свентоховсюй и рядъ 
другихъ сотрудниковъ журнала «Еженедзльное Обозр$- 
н1е» стали проповфдывать органичесвый трудъ, отказъ 
отъ гипертрофированнаго интереса къ мровой политик 
и обращене къ своимъ собственнымъ д$ламъ. Вм$сто 
‘диспута съ г. президентомъ французской республики — 
позитивисты звали къ устройству дешевыхъ столовыхъ и 
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прютовъ для подкидышей. Пустить струю свфжаго воз-. 
духа органическаго труда въ затхлую атмосферу клери- 
кализма и шляхетства — вотъ что нужно Польш®. Но- 
нять, что, создавая культурныя условя жизни, помогая 
себ, каждый помогаетъ и обществу — вотъ задача пе- 
редъ каждой отдфльной личностью... Несомнфнно, ув$- 
ренная и бодрая пропов$дь реальной работы чрезвычайно 


‘освзжающе д$йствовала въ ПШольшЪ, создала новый 


циклъ мыслей и ощущенй, выводящ1Й изъ замкнутаго 
круга соглащательства и безвЪ ря. 

Но аполитизмъ этихъ круговъ не могъ быть дли- 
тельнымъ. Очень скоро стало ясно, что позитивная ра- 
бота нуждалась въ организащи, въ извЪстныхъ мини- 
мальныхъ правовыхъ усломяхъ, въ обстановкЪ, гаран- 
тирующей к рый политичесв!я свободы личности и 
общества. Но этихь условй и обстановки польская 
жизнь не имла. Экономическая отсталость страны, не- 
достаточность ея желЪзныхъ дорогъ, неблагоустройство 
городовъ, неграмотность населеня, отсутств!е техниче- 
скаго образованя — все сводилось къ тёмъ препят- 
стыямъ, которыя русская власть ставила полякамъ въ 
ихъ культурной работЪ, все требовало прежде всего из- 
мвнешя въ политическихъ условяхъ жизни края. Даже 
принцииь «помогай себ — и ты поможешь обществу», 
даже въ самомъ узкомъ, мВщанскомъ ‘его толковаши, на- 
талкивался на непреодолимыя препятств!я: м$стная ин- 
теллигенщя видфла, какъ страна наполняется русскими 
чиновниками, какъ отовсюду стекаются отбросы русской 


‚бюрократи... Для мЪстныхъ же силь — всЪ дороги 


правительственной службы были закрыты, и м$стные 
люди на своей родинЪ чувствовали себя безправными 
иностранцами. 

ТЬ же. причины, которыя вызвали нарождене сред- 
ней буржуази, съ ея идеоломей` органическато труда, 
выдвинули къ жизни новыя силы, которыя впервые послЪ 
возстан1я 1863 года поставили въ новомъ свЪт$ во- 
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прось о необходимости широкой политической борьбы. 
Ростъ промышленности создалъ значительный классъ ра- 
бочихъ. Въ 1880 году въ Лодзи было 16.000 рабочихъ, 
а въ 1892 — уже 30.000. Въ ВаршавВ съ 10.000 въ 
1875 году число рабочихъ поднялось до 29.000 въ 1896 г. 
Общее число около 1.000.000 безземельныхь въ ПолышЪ 
давало богатый контингентъ для постояннаго роста поль- 
скаго пролетар!ата. И въ его сред, подъ вляшемъ рус- 
ской сощалистической мысли, нарождается организацюон- 
ная работа подъ знаменемъ сощлизма. | 

Сперва. эта работа носила чисто интернацюнальный 
характеръ, мало откликаясь на’ нацональные мотивы. 
Но развит!е работы и соприкосновен!е съ жизнью заста- 
_вило идеологовъ польскаго соплализма считаться съ 
реальными фактами и йастроенями массъ. Реальными 
же фактами было то, чго сощалистическое движение, 
наталкиваясь на политическя преграды, видвло ихъ ис- 
ключительно въ мундир русскаго жандарма или рус- 
скаго городового. Поэтому борьба, за политическая усло- 
вя, необходимыя, какъ предлосылка къ сощальной борь- 
6$, неминуемо приводила къ идеф предварительной борь- 
бы еъ русской властью, и такимъ образомъ настроен1я 
сощалистовъ сближаливь съ общимъ народнымъ ощу- 
щен1емъ нацональной неволи и безправя. Поэтому, 
когда въ февралЪ 1893 года, посл ряда возникавшихъ 
‘и уничтожавшихся сощалистическихъ организацй, по- 
явилась польская сощалистическая партая (П.П.С.) — она 
имфла на своемъ знамени патр1отическй лозунгъ неза- 
висимой соцалистической польской республики. Такимъ 
образомъ, на гребнф сощальнаго радикализма опять’ 
всплылъ радикализмъ нац1ональный, какъ въ тактиче- 
скомъ смыслВ (парт!я проповфдывала возстан1е), такъ и 
въ программномъ (считая вс договоры и трактаты посл 
перваго раздфла недЪйствительными, парт1я мыслила 
Польшу въ границахъ 1772 года и соотвзтственно на- 
- правляла свою дфятельность). Радикализмъ былъ не 
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только теорей, но и практикой парти. Первые по 
ческле процессы въ Польшф возникли на сощалистич 
ской почв$, хотя вначал$ это были лишь интел 
гентске кружки молодежи. Нын% же, послВ 1893 год 
съ организащей партии, началась большая работа, въ ко- 
торой, между прочимъ, видное участ принималъ и ны- 
нзши глава Польскаго государства, бывший издателемъ 
перваго нелегальнаго органа парти «Роботникъ». Пил- 
судсюй самъ въ своей интересной книжкВ разсказываеть 
объ организащи провоза нелегальной литературы изъ-ва, 
границы, ея распространени въ кра и печаташи 
первой серш «Роботника». Въ центр большого города, 
наполненнаго русской полишей и шшонами, въ Лодзи, 
выходилъ номеръ за номеромъ этотъь журналъ, приводив- 
шй въ недоум$не жандармскля власти. Но д%ло 
было обставлено такъ, что только какая-то случайность 
открыла полици мЪсто тайной типографи. Пилсудсв!й 
жилъ въ квартир съ женой и наемной прислугой; къ 
нему ежедневно приходилъ помощникъ, и они съ мыши- 
ной чуткостью отпечатывали въ кабинет® хозяина ком- 
плектъ очередного номера, на что требовалось 15—16 ` 
дней упорной, тяжелой работы. Выпущенные номера 
подхватывали подготовленные агенты, которые разво- 
зили его по Польш% и Литв$. Съ 1894 по 1905 годъ 
вышло всего 62 номера журнала. ЁКром$ того, цпартя 
нздавала массу нелегальныхъ брошюру, руководила за- 
бастовкамия рабочихъ, расширяла всюду свою органи- 
зацию. 

Еще большее значен!е` для Польши имфлъ процессъ 
возрожденая крестьянства. 

Какъ извВстно, польское крестьянство осталось, въ 
общемъ, почти безучастнымъ къ длу возстан1я: призывы 
польскихъ патр1отовъ не могли пробудить его и засы- 
пать пропасть классовой розни между шляхтой и «хло- 
помъ». Этимъ воспользоваловь русское правительство, 
которое рёшило въ польскомъ крестьянствВ найти опору 
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и основу для своей руссификаторской политики. Освобо- 
ждене крестьянъ было совершено на условяхъ весьма 
выгодныхъ для польскаго крестьянства, которое выщло 
послВ освобождевшя экономически значительно болфе 
кр®пкимъ, чёмъ въ остальной Росси. Но расчеты рус- 
скаго правительства на вЪрность польскихъ крестьянъ 
оказались неосновательными. При дальнфйшемъ ‚разви- 
ти народной жизни въ крестьянств® явилось стремлеше 
къ организащи, просв$щен!ю, но тутъ онъ всюду встр%- 
тился съ такими препятств1ями, чинимыми руссифика- 
торской властью, что тотчасъ понялъ, что родной языкъ 
имзеть значене отнюдь не меньшее, чфмъ земля. Въ 
гмин$ — приходилось вести протоколы и все длопроиз- 
`’водетво на русскомъ, чужомъ для крестьянина, языкЗ. 
Въ школ — преподаван!е велось на русскомъ, непонят- 
номъ для дфтей и чуждомъ окружающей жизни, язык. 
Въ костел — крестьянинъ чувствовалъ, что его рели- 
мя не пользуется равноправ!емъ и преслВдуется властью. 
Крестьянство невольно научалось поэтому понимать, что 
его прогрессъ и развише невозможны при существую- 
щихъ политическихь услошмяхъ, и въ русской власти 
начинало видЪть главнЪйшаго и зл5йшаго своего врага. 

Уже это направлене народныхъ чувествъ и инстин- 
ктовъ въ сторону противъ русской власти значительно 
смягчало остроту сощальныхъ антагонизмовъь внутри. 
польскаго общества: И можно безъ преувеличен!я ска- 
затъ, что русское правительство духовно загоняло рус- 
ское крестьянство въ руки польской шляхты. Но не 
малое значене имфло и то, что `представители высшихь 
классовъ, неизмённо оппозицонные къ власти, окру- 
женные даже ореоломъ преслдованй, приходили къ 
крестьянину съ посильной помощью и содЪйствемъ: въ 
деревняхь и имфншяхъ процвфтало тайное обучеше —- 
по переписи 1897 года, изъ числа грамотныхъ въ Польш® 
знали грамоту только по-польски 60%, а такъ какъ 
правительственная школа учила только по-русски, то, 
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значитъ, большинство населеня получало образоваше 
въ тайныхъ школахь. ИромЪ того, среди пом фщиковъ 
появились новыя течешя: не имя возможности посту- 
пать на государственную службу, ‘они все свое внимане 
отдавали землф, заводили образцовыя хозяйства, подни- 
мая этимъ уровень всей землед$льческой культуры въ 
округ. Все это сближало крестьянъ съ помфщиками, 
и между ними никогда не было такого антагонизма, какъ 
въ Росси. | 

Это сближен!е за общей работой низовъ и верховъ 
народа получило и свое идеологическое обосноване въ 
пропов$ди польскихъ народниковъ, имфвшихъь своимъ 
ортаномъ газету «Голосъ» и стоявшихъ вначалЪ подъ 
значительнымъ вмянемъ русскаго народничества. Но 
вскорЪ «Голосъ» быль закрыть, и народничество уже 
въ совершенно иной форм возродилось за-границей, во- 
кругъ «Всепольскаго Обозр№ня», разсчитаннаго на вс% 
три части Польши. | 


Нарожедене народовой демократаи.. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что вс пути обще- 
ственнаго развишя въ ПолшЪ, вс разнообразныя на- 
строеня различныхъ слоевь и классовъ, въ конечномъ 
счет неизмЁнно приводили къ одному и тому же: къ 
необходимости нацюнальной борьбы. Даже выспие пред- 
ставители аристократ, которые всегда н%№сколько ин- 
тернашональны, и т начали понимать, что путь угоды 
не даетъ въ русскихъ условяхъ никакихь прочныхъ 
результатовъ: кн. Имеретинскй, съ политикой котораго 
связывалось столько надеждъ, быль замненъ Чертко- 
вымъ, прямымъ продолжателемъ безоглядно-руссифика- 
торской политики Гурко. Сознан!е необходимости борь- 
бы вызвало поиски соотв$тствующихь формъ обществен- 
наго дёйствя. т 

Такъ какь легальныхъ путей борьбы не было, то 
создалась нелегальная организащя «Нащюональная Лига», 
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и въ Галищи стали выходить «Всепольское Обозр не» 
и «Полякъ», имфвше, въ особенности послВдн, громад- 
ное распространеше въ Росаи. Наконецъ, въ 1897 году, 
образовалась народно-демократическая партля, которая съ 
начала ХХ в$ка получаетъ руководящую роль во всЪхъ 
трехъ частяхъ Польши. 

Наряду съ большими заслугами передъ польскимъ 
народомъ на поприщз народнаго образоваея и полити- 
ческой организащи, народно-демократическая парт!я, да- 
вавшая основное направлене польской общественной 
мысли, вмявшая даже на своихъ антагонистовъ, имфетъ 
и крупный пассивъ, въ виду чрезвычайной узости ея 
идейныхъ основъ. Но это не столько вина, партш, сколь- 
ко обстановки, въ которой польсюй народъ вынужденъ 
былъ встрётить ХХ вЪкъ. Если съ запада на Польшу 
надвигалсея германизмъ, провозгласивпий принципъ вла- 
ствован!я «кровью и желзомъ», если съ востока шелъ 
неуставаемый диюкй гнетъ и разгромъ, — то можно ли 
требовать отъ польскаго народа заботливости въ сохра- 
нен1и идеалистической чистоты и вфры въ человЪчность? 
И вотъ провозглашается принципъ: «Въ международныхъ 
отн ошеняхъ нфтъ справедливости и несправедливости — 
есть только сила и слабость». «Убфждене довольно пе- 
чальное, — писалъ лидеръ новаго теченя Дмовскй, 
— когда его провозглашаютъ въ краз, подвергающемся 
страшнЪйшему угнетеню. Но новая политическая шко- 
ла полагала, что при столь опасномъ положения народа 
нельзя позволять ему оставаться пассивнымъ, по-преж- 
нему утВшаясь тфмъ, что онъ — благородная жертва 
несправедливости». И на практик, въ своей тактикЪ, 
парт!я проводила тотъ же реализмъ, какъ при оцзник% 
мёръ защиты противъ нападен!я, такъ и при выборЪ 
средствъ для нападеня, гдЪ оно только было возможно 
для пеляковъ. 

-Въ Росси пармя начала свою работу въ весьма 
воинственномъ тон, выставивъ въ програми незави- 
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симость Польши, которая должна быть добыта «кровью 
‚и желЪзомъ», то-есть возстанемъ. Но уже съ 1901 года, 
‚ когда парт!я значительно расширилась и вобрала въ себя 
значительное количество буржуазнаго элемента, не склон- 
наго по своей природ$ на слишкомъ рискованные экспе- 
рименты, возстане было выкинуто изъ тактическаго ар- 
‚сенала парти. Болфе того, въ программ тоже начали 
пробиваться умфренные тона. И хотя, напримЪръ, русско- 
японская война была встр$чена настроен1ями очень близ- 
кими къ пораженческимъ, но задачей времени было по- 
ставлено завоевание широкой автоном!и. 


1905—6 годы. Новыя настроения. 


Начавшееся росс йское освободительнре движен!е вы- 
звало глубокое брожение и въ Польш$. Правительству 
былъ представленъ рядъ мемор1аловъ и записокъ (графа 
Тышкевича и др.). Въ крестьянствЪ началось широкое 
гминное. движен!е, требовавшее дЪлопроизводства на 
польскомъ язык. Въ городахъь вспыхнула всеобщая 
школьная забастовка, окончившаяся введенемъ въ ка- 
зенныхъ учебныхъ заведенцяхъ преподавания Закона Бо- 
ия на польскомъ языкЪ и разр$шеня въ частныхъ за- 
веденняхъ общаго преподаван!я на польскомъ язык. 

Выборы въ Государственную Думу дали отъ Польши 
«польское коло», состоявшее изъ однихъ только народов- 
цевъ, которые внесли детально разработанный проектъ 
польской автономш. Но уже тогда начались первыя 
тремя между польскими кругами и русскими прогрес- 
сивнымп парт!ями: неупоминан!е въ первой р$чи Муром- 
цева о судьбф Польши’ было встрчено извЪфстнымъ огор- 
чешемъ со стороны польскихъ представителей. Рос- 
пускъ первой и второй Думы, сокращене народнаго 
представительства и общая реакщя въ Росси сняли во- 
просъ объ автономи Польши съ ближайшей офареди. 
И опять началась упорная борьба съ Польшей, вдохно- 
вляемая столыпинскимъ нац1онализмомъ. 
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Однако, разочарован польскаго общества оказа- 
лось значительно меньше, чЁВмъ можно быжю бы ожи- 
дать. Во.всякомъ случав, не было ничего, хотя бы 
отдаленно напоминающаго настроен1я посл неудачи воз- 
стан1я 1863 года. 

Съ одной стороны, русское освободительное движе- 
не впервые вызвало“въ Польшф дЪйствительный инте- 
ресъ къ Росаи и къ русскому народу. То, чего ни- 
когда не удавалось добиться правительству, легко и 
просто осуществило русское освободительное движение: 
русскя газеты массами стали выписываться и нарас- 
хватъ читаться въ Чольш%; польская демократ!1я почув- 
ствоБала себя плечо къ плечу съ русской, и въ программЪ 
П.П.С. принципъ независимости Польши быль замзненъ 
требованемъ автономи. Реакщя не ослабила этой связи: 
польскй народъ видфлъ, что рядомъ съ нимъ страдаетъ 
и борется за освобождене народъ руссюмй. Лозунгъ «за 
нашу и вашу свободу» получиль вполнз реальный и 
отчетливо-программный смыслъ. | 

Иное впечатл$н!е произвель размахъ освободитель- 
наго движен!я въ правыхъ кругахъ польскаго общества. 
Но и тутъ невольно чувствовалась общность интересовъ 
крупной земельной и городской буржуазии съ соотвзт- 
ствующими классами въ Росаи. Польское забастовочное 
движене, чрезвычайная острота борьбы между сощали- 
стическими и буржуазными течен1ями — все это не на 
шутку встревожило польске умфренные круги. Какя- 
либо. мечты о возстан!и, отдававшемъ буржуаз!ю въ пол- 
ную власть народной стихи, были оставлены. Правда, 
эти круги склонны были само польское пролетарское 
движене относить на счетъ русской анархши, которая 
заражаетъ Польшу, и въ этомъ черпать новый доводъ 
за выдзлене Польши. Но практически гораздо большее 
значене имфло то, что русская власть, поддерживающая 
вн®шн порядокъ въ кра, показалась этимъ кругамъ 
уже не только врагомъ. 


3. Польскй вопросъ въ Германи. 


Не малое вмяне на сдержанность польскаго об- 
щества по отношеню къ Росаи играли судьбы поль- 
скаго вопроса въ Германи. Въ Росаи время такъ или 
иначе должно было принести значительное изм$нене 
въ положене польскаго элемента и удовлетворен поль- 
скихь стремленй: искоренить 10 милшоновъ поляковъ 
было задачей явно абсурдной для Росси. Поэтому не- 
избфжная демократизаця строя должна была принести 
широкую возможность культурнаго развития. 

Не то въ Германи, гд$ около 3 милмоновъ разбро- 
санно живущихъ поляковъ оказались липомъ къ липу 
противъ 60 миллоновъ нфмцевъ, со стихйной силой про- 
изводящихъ давлеше на востокъ, вооруженныхъ тяжело- 
вЪснымъ и неумолимымъ аппаратомъ прусской государ- 
ственности, со всей жестокостью и послздовательностью 
проводящаго задачу полнаго искоренензя польскаго эле- 
мента. Тутъ могло казаться, что польской народности 
грозить такая опасность, которая можеть быть пред- 
отвращена только извн$. | 

Однако, нельзя сказать, чтобы польсклЙ элементъ въ 
Германи не оказывалъ сопротивления н%мецкому на- 
тиску. Страницы борьбы поляковъ въ Познани и Ся- 
лези до сихъ поръ составляютъ поучительные эпизоды 
въ истори современной общественности. 


Гакатизмъ въ Познани. 


Ярче всего. прусская политика сказалась въ Вели- 
комъ Княжеств Познанскомъ, древнЪйшей польской 
земл№, ‚колыбели государства Пястовъ. Выдвинутое 
на западъ, окруженное со всфхъ хторонъ н5мецкимъ 
элементомъ, пропитанное н%мецкими вмятями, силь- 
ными тамъ еще при независимости Польши, княжество 
это стало объектомъ усиленной и безоглядной германи- 
заци. И вначалВ польсюй элементь уступалъ передъ 
напоромъ денац!онализаторской политики. Но, подъ вл1я- 
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темъ всеобщаго возрождения и демократизащи польской 
культуры, поляки Познани стали оказывать сопротивле- 
н1е н%мецкому натиску, и процессъ германизащи остано- 
вился. Тогда возникъ знаменитый планъ полнаго иско- 
ренемя польскаго населення, лишеня его экономиче- 
 скихъ корней, такъ называемая политика «гакаты» 1), 
стремящейся уже не онфмечить поляковъ, а замфнить 
н%мцами, не уег4елёзсВеп, но аазтойеп. Для этого быль 
основанъ колонизацюнный банкъ, ставивпий задачей 
скупать польсыя земли и селить на нихъ нфмецкихъ 
колонистовъ; кромЪ того, былъ введенъ рядъ еграни- 
ченй для польскаго землевладён!я. Однако, несмотря 
на очень выгодныя матер1альныя условя, нзмецке ко- 
лонисты, встр$чаемые чрезвычайно недружелюбно м%ст- 
нымъ населенемъ, вынуждены были часто бросать землю 
и уходить. Поляки же, въ свою очередь, основали эко- 
номическля организащи для поддержаная польскаго земле- 
владфн1я. При этомъ создалась такая политическая 
атмосфера, что продажа имфн1я колонизацонному банку 
считалась измфной народу и преступленемъ. Въ ре- 
зультатВ, посл громадныхъ усилй и значительныхъ ва- 
тратъ со стороны германскихъ властей, польское земле- 
‘владЪне не только не сократилось, но даже н$сколько 
‘увеличилось. Правда, уже наканунЪ войны, которой 
суждено было оторвать Познань отъ Германи, былъ 
изданъ законъ о принудительномъ отчуждени  поль- 
скихъ земель, создававиий, казалось, неустранимую угро- 
зу польскому элементу. Но и тутъ, ввроятно, энергя 
и сплоченность наши, борющейся за свое существоване, 
нашла бы способъ защитить и спасти себя. 


Верхняя Силезя. 


Въ этомъ убфждаетъь замЪчалельный процессъ воз- 
рожденя польскаго элемента въ Верхней Силези. Тамъ 


*) Слово происходить отъ инищаловъ вдохновителей этой по- 
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положен! поляковъ было значительно хуже, чЪмъ въ 
Познани. Въ послЗдней всегда существовали польская тра- 
дищи, память о польской независимости. Не то, въ Верх-. 
ней Силези, которая въ течене 600 лЪть была въ ру- 
кахъ нфмцевъ, и въ которой вс высшие классы — 
городская буржуазия, земельная аристократя и интелли- 
гения — были всегда чисто н8мецкими, польскй же 
элементъ былъ представленъ только крестьянстромъ, го- 
ворящимъ къ тому же на особомъ польскомъ далектф. 
_И, тёмъ не мене, польсвЙ элементъ, давимый и пре- 
сл$дуемый всюду, сум$лъ не только сохраниться, ио 
даже вступить въ борьбу за отвоеване края отъ нм- 
цевъ. Въ виду совершенно исключительнаго интереса 
и поучительности этого процесса для всего круга вопро- 
совъ, затрагиваемыхъ нашей книгой, остановимся н%- 
сколько подробнфе на этомъ замфчательномъ эпизод$ 
общественной истор!й современной Европы. | 

Польская Силеззя въ настоящее время дЪлится на, 
двз части: Верхнюю Силезш, бывшую въ составЪ Прус- 
си, и австрйскую, или Тфшинсюяй округъ, споръ изъ-за, 
котораго обостряетъь отношеня между Польшей и Чехо- 
Словакей. Но если ТЪшинское княжество, при всемъ 
его значени, какъ промышленнаго округа, не составля- 
етъ для Польши жизненнаго вопроса, то судьба Верхней 
Силез1и надолго опредлитъ экономическую структуру 
польскаго государства. | 

06% эти Силези въ настоящее время представляютъ 
только остатки польскихь областей на, западЪ. 'Оторван- 
ная отъ всей остальной массы польской территори, Си- 
лезя со второй половины ХИ вЪфка была предметомъ 
распрей между короной св. Вацлава, Пруссей и Австр!ей, 
пока, наконецъ, при Фридрих П не попала окончательно 
въ руки Пруссш, нераздвльную часть которой Силез!я 
составляетъ съ 1763 года. ) 

Положене польскаго населеня въ стран было 
крайне тяжелое въ виду того, что къ общему эконо- 
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мическому гнету, который польское населен!е раздЪляло 
со всфмъ н$змецкимъ крестьянствомъ, присоединялся еще 
гнетъ нацональный, доходивиий до прямого запрещен1я 
польскаго языка, до запрещен1я духовнымъ вЪнчать лицъ, 
не знающихъ н$мецкаго языка, или даже нанимать. та- 
кихъ лицъ прислугой! Школа, церковь, администрацая, 
войско — все было направлено въ сторону онфмечиваня, 
и въ результатЪ нынЪ въ Нижней и’Средней Силези 
только названия м$етностей свид$тельствуютъь .0’томъ, 
что это нзкогда были польсюмя страны. Въ одной лишь 
Верхней Силезши крестьянство сохранило польсяй языкъ 
въ своеобразномъ силезскомъ нарЪии. 

Но туть съ середины ХХ столлля, наряду съ право- 
вымъ раскрёпощенемъ, наряду съ сильными влян!ями 
револющи 1848 года, стали сказываться просвЪфтитель- 
ныя иден и своеобразный стихйный процессъ’. пробужде- 
н1я народныхъ массъ. И изъ той же среды, которая 
раньше проводила германизащю насильственными м%ра- 
ми, выдвинулись люди съ новыми настроен1ями и стре- 
мленями: основу для пробужденйя польскихъ массъ въ 
‘Верхней Силези положилъ не кто иной, какъ н®мецъ, 
Бернардъ Богедэнъ, горяч н$мецвй патр!отъ, но вмфст® 
съ т8мъ демократъ и хоропий педагогъ. Въ качествВ 
школьнаго совфтника, а впослВдстваи въ качеств епи- 
скопа, онъ. сталь вводить въ силезскихъ школахъ въ 
м®стностяхь съ польскимъ населенемъ польсый языкъ, 
при чемъ не въ силезскомъ нар$ши, какъ рекомендо- 
вало министерство, а польсюй литературный языкъ. 
УбЪдившикь, что въ Силези нфть ни одного учителя 
или ксендза, который умзлъ бы правильно писать по- 
польски, Богедэнъ выписалъ учителей и священниковъ 
изъ Познани, основалъ учительскую семинар!ю, сдз- 
далъ польск языкъ обязательнымъ предметомъ въ `дру- 
гихъ семинаряхъ въ Верхней Силези, издалъ рядъ кни- 
жекъ, преимущественно религознаго содержаюя, а въ 
1849 году основалъ даже польскую газету. Велздъ за 
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нимъ явились и польсюе дфятели: Ломка, Смулка и др., 
при чемъ усимя ихъ ограничивались исключительно чи- 
‘сто культурной работой, отнюдь не имфя никакихъ поли- 
тическихъ тенденшй. 

Въ новую фазу народное разви е ВЪ Верхней `Си- 
лези вступило со времени такъ называемаго «культуръ- 
камифа», открытаго Бисмаркомъ противъ католицизма. 
Въ 1872 году въ школахъ былъ введенъ нзмецюй языкъ 
для обученя не только чтешю и письму, но и релими 
`и ифню. Польская работа на каждомъ шагу стала 
натыкаться на препятстня. Но на Верхнюю Силезю 
обратила вниман!е германская католическая парт1я цен- 
тра. Она поддержала издаваемую извЪстнымъ польскимъ 
силезскимъ дВятелемъ Мяркой газету «Католикъ» и на- 
чала на, силезской почв борьбу съ прусскими тенден- 
ЩямМи. ` 

Борьба центра, конечно, не шла подъ нащональнымъь 
польскимъ флагомъ, а лищь какъ внутренняя н®фмецкая 
распря. И партля центра не только не заботилась о томъ, ` 
чтобы на выборахъ выставлять поляковъ, но выдвигала 
кандидатуры даже явно враждебно настроенныя по от- 
ношеню къ польскимъ идеямъ, что, впрочемъ, подчасъь 
приводило къ провалу офищальныхъ кандидатовь и 
выбору поляковъ; но и эти поляки, выбранные противъ 
офищальныхъ директивъ парти, занимали обычно м$ста 
въ центрЪ, а отнюдь не въ «польскомъ, коло». 

Только въ 1901 году, уже на почв создав- 
шихся навыковъ къ политической дфятельности, подь 
вмян1емъ процесса нацюнальнаго возрожденя въ дру- 
гихъ частяхь Польши, подъ воздфйствемъ польскихь 
 организацй, въ Верхней Силези появляется уже чисто 
польское политическое движеше. Появляется органъ все- 
польскихъ, народно-демократическихъ тенденщй «Верхне- 
силезецъ», редактируемый Корфанты. Со столбцовъ этого 
органа бросается лозунгъ: «долой центръ», и во время 
выборовъ 1903 года, наряду съ кандидатами центра, 
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выставляются уже польск!е кандидаты. Й хотя побфда 
осталась еще за центромъ, но польске кандидаты по- 
лучили 44.000 голосовъ и провели одного своего пред- 
` ставителя (Корфанты), который вошелъ въ составъ поль- 
скаго коло. Выборы 1907 года дали уже 115.000 голо- 
совъ и 5 депутатскихъ мЪстъ. Правда, на слВдующихъ 
выборахъ надежды завоевать всф 8 избирательныхъ окру- 
говъ (изъ 12), въ которыхъ поляки составляютъ боль- 
шинство, не оправдались; наоборотъ, число польскихъ 
м%стъ даже понизилось до 4. Но, тЪмъ не менфе, поль- 
скмя влян1я и польскья настроешя сказались уже съ 
`неустранимой силой и отчетливостью, ставя предЪлъ даль- 
нЪйшему движеню германизма и м$няя весь культурный 
обликъ края. 

| Конечно, это не задерживало а естественнаго 
процесса германизащи въ вид ностепеннаго узеличен!я 
числа нзмцевъ и уменьшения поляковъ. Такъ, въ Верхней 
Сидезли, по переписи, было лицъ, говорящихъ на языкахъ: 

Годъ Н%мецкомь % Польскомъ % Нз/ двухъ яз. 
1890 566.523 35,9 918.728 58,2 31.724 : 


2.0 
1900 684.397 36,6 — 1.048.230 564 70.296 3,7 
1905 757.187 ° 374 — 41.458.765 56,9 54.094 — 9,6 


Благопр1ятное для н®мцевъ значеше этихъ цифръ 
усиливается еще т$мъ обстоятельствомъ, что абсолютный 
приростъ польскаго населетя въ значительной степени 
объясняется пришлымъ элементомъ: польскими рабочи- 
‚ми, въ большомъ количеств притягиваемыми промыш- 
ленными центрами Верхней Силези. Кром того, сл%- 
дуеть имфть въ виду, что нёмецк элементъ очень си- 
‚‘ленъ экономически. Верхняя Силезя является страной 
промышленныхъ и земельныхъ магнатовъ, въ рукахъ ко- 
торыхъ находится около 58% всей земли, при чемъ около 
четверти всей Верхней Силезии принадлежить 8 н%Ъмец-. 
кимъ фамимямъ. Точно такъ же вс угольныя копи 
находятся въ н%мецкихъ рукахъ. НЪмцы же составля- 
ютъ главную массу професс1ональной интеллигенщи. Но 
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все же численный перевЪсъ польскаго элемента, сказы- 
вается очень сильно; и вмяня об$ихъ культуръ война, 
застала почти въ равновфаи. ° 


4. Польскзй вопросъ в5 Австрии. 


Автономя Галищи. 


Картина польскаго народнаго дла самообороны и 
возрожден:я была бы не полна безъ очерка отношенй 
въ Галиц!и, гд$ польскому элементу суждено было найти 
почву для наибольшихъ усифховъ, но, вмфстВ съ тфмъ, 
и проявиться въ менфе симпатичной роли элемента агрес- 
сивнаго по отношеню къ другимъ народностямъ. 

Когда въ 1712.году Галищя была присоединена къ 
Австрш, то это не вызвало недовольства м%$стнаго на- 
селешя, и наслфдникъ австрйскаго престола, посЪтив- 
пий край, былъ встр$ченъ всеобщими и искренними ова- 
щями. Польсый духъ и польск]я настроен1я почти не 
чувствовались. И только польсвмя возстаня въ русской 
части разбудили чувства принадлежности къ польскому 
народу и сознание общности польскаго д$ла. 

Особенности развит1я дунайской монархи привели 
къ тому, что Галищя получила широкя права самоупра- 
вленя. Н+%которыя права были получены вмЪстВ ©ъ 
другими народами, иныя явились слфдств1емъ придвор- 
ныхъ вмянШ польской высшей аристократи, главныя 
же были пр!обрфтены путемъ сепаратныхъ согла- 
шен1й съ центральной властью за поддержку ея противъ 
другихъ народностей (такъ называемая политика аристо- 
кратической парт! «станчиковъ», стоявшихъ за согла- 
шен!е съ Австрей). Въ результат, Галиц1я получила 
весьма широкую автономю, съ польскимъ языкомъ въ 
администраци, въ суд, въ средней и низшей школф, 
въ Львовскомъ и ЕКраковскомъ университет®. Въ виду 
этого Галищя явилась естественной базой для полити- 
ческой работы всего польскаго народа и служила уб%- 
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жищемъ для народной мысли, гонимой въ Росси и Гер- 
ман!и. Отсюда началось развите новаго польскаго со- 
знан!я, здВсь зародились оформленныя настроемя борьбы 
за народные идеалы. 

И, т5мъ не. менфе, широкая. автономия  Галици не 
удовлетворяла поляковъ. Еще въ 60-хъ годахъ началось 
широкое демократическое движеше, руководимое Фран- 
цемъ Смолкой, добивавшееся выдфления Галиши изъ зе- 
мель Австрийской’ короны и установлешя въ ней широкой 
конститущи. Въ 1868 году.проектъ подобной конститущи 
былъ принять въ видЪ$ резолющши Галицщйскаго Сейма. 
Однако, частичными уступками австрАйской власти уда- 
лось добиться того, что аристократическая партя въ Га- 
лищи сняла съ очереди вопросъ о выдълени, ДОволЬ- 
ствуясь широко мЪфстной автономей. 

Но движенте не прекратилось и въ начал ХХ вфка 
вспыхнуло съ новой силой. Наибольшее развите идея 
выд$лешя Галищи получила въ книжк$Ъ Вл. Студницкаго, 
‘который въ пользу выд$лен1я приводилъ не политическая, 
а, главнымъ образомъ, экономическая соображеня. Га- 
лиц я — самый убогй польсв! край. Для поднятя ея 
благосостоян1я необходимо, чтобы ею управляло м%®стное 
правительство. Для нея н$фтъ выгодъ, когда въ ней про- 
водятся желВзныя дороги по стратегическимъ соображе- 
нямъ, не считаясь съ мстными нуждами края. Галищя 
не выигрываетъ отъ того, что поляки занимаютъ посты 
министровъ въ центральномъ правительств: какъ разъ 
во время пребыванля министромъ финансовъ поляка Ду- 
каевскаго — Галищя пострадала отъ соглашеня съ 
Австро-Венгрией, поставившаго въ невыгодное положеше 
нефтяную промышленность. Не центральное правитель- 
ство, но краевов можеть быть рычагомъ экономическаго 
развит1я Галицщи; только мЪфстная власть, опирающаяся 
на свой собственный солидный бюджетъ, можетъ при- 
нять дфйствительныя м$фры къ развит1ю галицйской про- 
мышленности, такъ необходимой для всего хозяйствен- 
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наго возрожденя края. Лишь самостоятельность въ за- 
вфдывани государственными имуществами, автоном!я въ 


гражданскомъ и уголовномъ законодательств — созда- 


дуть необходимую правовую обстановку для всесторон- 
няго процвЪтаня Галищи. я 


Идеи эти были встр$чены съ чрезвычайнымъ сочув- 
ствемъ. Книжка Студницкаго, изданная сперва въ 
2.000 экземпляровъ, потребовала тотчасъ новаго изданйя 
въ 20.000 экземпляровъ. Въ Галищи стали устраиваться 
систематическе объфзды съ докладами и лекшями на 
тему о выдвлени. Во Львовф и Краков были устроены 
большя собран1я. И возможно, что польскй вопросъ 
явился бы новымъ серьезнымъ осложнешемъ въ Австрии, 
если бы не то, что онъ самъ съ чрезвычайной остротой 
осдожнился въ Галищи вопросомъ русинскимъ. 


Польско-русинская распря. 


Статистика въ Восточной Галищи неблагопрятна для 
поляковъ. Даже по польскимъ источникамъ для 1910 года, 
во всей Восточной Галиши изъ общаго количества 5,5 мил- 
лоновъ жителей было всего 33,7% поляковъ. Правда, 
поляки указываютъ обычно на два обстоятельства въ 
свою пользу. Во-первыхъ, постоянный ростъ польскаго 
населеня, который ЕТС слёдующими циф- 
ее. | 

Годъ °’ Поляковъ въ В. Гал. °/о 


4880 1.076.145 28,4 
1890 1.338.899 31,0 
1900 1.608.170 33,7 


и 


Кром того, поляки указываютъ на невозможность 


размежеван!я польскаго элемента отъ украинскаго, такъ. 


какъ въ городахъ большинство населенля польское (во 


$ 
1 


ЛьвовЪ 105.000 поляковъ и 40.000 украинцевъ), и поль-. 


ское населене разсЪяно по всей Галищи, при чемъ 
округа съ преобладанемъ польскаго элемента имзются 
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у 
на самой границ съ русскимъ Подоломъ (Скалацюй 
уфздъ, съ 52% польскаго населетя). 

Но и эти далеко не благопрятныя для поляковъ 
данныя оспариваются украинцами. Украинсве изслз- 
дователи указываютъ прежде всего на особенности ав- 
страйской статистики, не знающей ни еврейской нацо- 
нальности, ни еврейскаго языка, а только тудейское испо- 
въдан!е. Ноэтому при группировкЪ населен1я по род- 
ному языку евреи въ нЪмецкихъ областяхъ причисля- 
ются къ говорящимъ на н®&мецкомъ языкз, а въ м$ст- 
ностяхь съ господствующимъ польскимъ населешемъ 
— къ полякамъ. Если же взять за основу не 
языкъ, а вфроиспов$дан, то картина сразу полу- 
чается иная: въ Восточной Галищи количество право- 
славныхъ почти равно количеству лицъ, говорящихъ по- 
`’украински, а число католиковъ почти точно со- 
впадаетъ съ числомъ лицъ, говорящихъ по-польски, за. 
вычетомъ числа лицъ 1удейскаго: вфроиспов$даня. Та- 
кимъ образомъ, число ‘поляковъ въ Восточной Галищи 
уменьшается до 1.375.000, то-есть составляеть всего 
25% населен1я Восточной Галици. При такихъ поправ- 
кахъ, поляки не имютъ большинства и въ городахъ (во 
(Львов ихъ лишь относительное большинство). 

Въ главЪ объ УкраинЪ мы уже упоминали о томъ, 
что, пока между польскимъ элементомъ и австрийскимъ 
правительствомъ шла борьба, со стороны вЪнской власти 
дВлались уопытки вести борьбу съ поляками въ Галищи, 
опираясь ‹на русинсюый элементъ. Основане Головной 
Народной Рады, установлен1е отдльнаго Сейма для Вос- 
точной Галицши, поощреве русинскаго нацональнаго 
движеня — все это относится къ эпохЪ натянутыхъ 
польско-австр!йскихь отношенй. Но съ начала 70-хъ 
годовъ между польскимъ элементомъ и австрийскими пра- 
вящими кругами достигается соглашене. Первой жер- 
твой его падаетъ отдЪльный Сеймъ для Восточной Галищи, 
которая административно объединяется съ Галищей За- 
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падной и остается во власти политически и численно 
преобладающаго польскаго элемента.` 

Это лишь замедлило на время развите русин- 
скаго движен!я, но отнюдь не уничтожило его. Въ на- 
чаль своего движенй русинамъ пришлось столкнуться' 
съ консервативными польскими партями Галици. Этотъ 
перюдъ характеризуется сравнительно здоровымъ на- 





° правлешемъ всего польско-русинскаго конфликта. Съ 


одной стороны, украинство въ Галищи, какъ движеше 
но природ своей демократическое и борющееся съ кон- 
сервативными теченями, встр$чало сочувствье въ средь 
польскихъ демократовъ, борющихся противъ того же са- 
маго противника... Съ другой стороны, польске аристо- 
кратическе ‘элементы очень ревниво относились къ сво- 
‚имъ сотальнымъ правамъ и преимуществамъ, но зато 
были уступчивЪе въ области нашональной, И украинцы 
сравнительно безъ труда получили не только низшую, 
но даже среднюю школу, ихъ языкъ прлобрЪлъ извЪст- 
ныя права гражданства въ администращи и пр. 
Совершенно иной характеръ получила распря съ 
появленемъ на сцену польской народной демократи. 
Партля сразу объявила польсюй «зап розадата» не- 
прикосновеннымъ, всявля домогательства украинцевъ вос- 
принимались, какъ угроза польскому народу. Интелли- 
генщи польской народовцы объяснили ту опасность, ко- 
торую таитъ для нихъ расширене правъ украинскаго 
языка уже’ съ чисто экономической точки зря: поль- 
скй учитель, польск адвокатъ, польск1Йй чиновникъ 
теряли почву подъ ногами въ Восточной Галиции, если 
она станеть украинской. Болфе того, посл стимй- 
ныхъ аграрныхъ забастовокъ, въ 1908 году, народовцамъ 
удалось убфдить даже собственниковъ натифунд, ка- 
кую опасность для нихъ представляетъ нацюнальное воз- 
рождение русинъ. Были, такимъ образомъ, найдены зна- 
чительныя средства, и среди русинскаго` населен1я стала 
съ чрезвычайнымъ напряжешемъ и ум$лостью развивать- 
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ся агитация и организацонная работа народовой хемокра- 
ти. Особенныя усимя были направлены на такъ назы- 
ваемыхъ «латинниковъ», то-есть населеше, говорящее по- 
украински, но католиковъ по вфроиспов$даню. Такъ 
какъ религозный признакъ свидфтельствоваяъ о преж- 
немъ польскомъ происхождении, то, при помощи като- 
лическаго духовенства, учителей, чиновниковъ и пом- 
щиковъ, стала вестись агитаця среди латинниковъ для 
возврата ихъ на лоно забытой ими польской народно- 
сти, при чемъ, благодаря умБлымъ дЬйствямъ и хорошо 
подобранной литератур$, иногда удавалось превращать 
въ польеюмя цфлыя деревни католиковъ-украинцевъ. 

Такая позищя польской общественности вызвала со- 
отвЪтствующия настроенмя на сторон русинъ. Среди 
нихъ тоже была организована народно-демократическая 
партля. Украинсый элементъ все яснфе сталъ выступать 
не противъ польской шляхты, а противъ поляковъ во- 
обще. Лозунгъ «за Санъ поляковъ» сталь повторяться 
все чаще и упорнфе., Это, въ свою очередь, вызывало 
недружелюбное отношене уже со стороны польскихъ. 
прогрессивныхъ элементовъ. 

Особенно обострилась борьба съ момента введения 
всеобщаго избирательнаго права въ Австрии. На первыхъ 
выборахъ въ Рейхсрать украинцы поб$дили по всей ли- 
ни и образовали свое украинское коло, занявшее сразу 
враждебную позищю къ полякамъ. Тогда польсве кру- 
ги, въ поискахъ опоры въ кра, въ которомъ они явное 
начинали терять почву, ухватились за прозябавшее тамъ 
москалефильство: русская опасность казалась значитель-. 
но меньше украинской и давала возможность внести рас- 
колъ въ ряды украинскаго движен!я. На выборахъ. въ 
галицЙскй Сеймъ намфстникъ Галицщи, гр. Андрей По- 
тоцЕ, всёми законными и незаконными средствами и 
давненемъ заслужившимъ печальную извфстность аппа- 
ратомъ административнаго воздфйствя, оказалъ поддерж- 
ку москалефиламъ, и въ галицськй сеймъ, наряду 
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11 украинцами, вошло 10 москалефиловъ, находив- 
шихся въ полной зависимости отъ польскихъ кру- 
говъ. Таве выборы были возможны исключительно бла- 
годаря устарфлой выборной систем въ сеймъ, самую 
мысль о реформ которой поляки воспринимали, какъ 
угрозу по ихъ адресу. Это обострило отношевя до та- 
кой степени, что намфстникъ гр. Потоцюй, съ именемъ 
котораго связывались вс выборныя махинации, палъь 
жертвой покушеня украинскаго студента Сичинскаго. 
Вся украинская печать не проронила ни одного слова 
сожалВн1я или осужденя террористическому акту. По- 
ляки же учинили украинске погромы во Львов и дру- 
гихЪ городахъ. 

Но тутъь къ запутанному развитю украинско-поль- 
скихъ отношений примфшалась еще новая осложняющая 
струя. Воспользовавшись офищально привилегированнымь 
положенемъ москалефильства и основываясь на братанши 
съ Дмовскимъ и Балицкимъ на почв неославянофиль- 
ства. и сокольскихъ празднествъ въ ПрагВ, въ Галицщи 
показались русскле нацоналисты, во главЪ съ Бобрин- 
скимъ, и открыли усиленную. агитацию въ чисто русскомъ 
нацюналистическомъ дух. Посл посЪзщен1я Бобрин- 
скаго въ средь москалефиловъ выросло новое течене 
(Дудыкевича), распоряжавшееся значительными средства- 
ми, издающее большую газету «Прикарпатская Русь» и 
оттфенившее прежнихъ москалефиловъ (Давидяка и Ко- 
роля, съ органомъ «Галичанинъ»), и. поставило поляковъ 
лицомЪ къ лицу съ новымЪ немаловажнымъ противни- 
комЪ. | 


5. Возрождене Польши. 


Рессурсы польской государственности. 

Съ такимъ сложнымъ и нескладнымъ набслёдемъ 
разнородныхъ стремленй и тенденщй встр$тила Польша 
свою самостоятельность. Мечты о независимости не. толь- 
ко осуществились, но въ такомъ размрВ и масштабЪ, 
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который раньше могъ рисоваться только самой буй- 
ной фантазши. Среди другихъ новообразовавшихся госу- 
дарствъ Польша почти колоссъ. По разм$рамъ — 
200.000 кв. километровьъ — Польша превосходитъ рядъ 
старыхъ европейскихъ государствъ. По количеству на- 
селетя — Польша значительно превосходить вс ново- 
образовавипяся государства, уступая только ‘украин- 
цамъ 1). 

Но зато она превышаетъ послёднихь своей куль- 
турой, создавшей блестящую, мрового знаменя ди- 
тературу, которая сливала въ одно общее сознаше всЪ№ 
три разрозненныя части польскаго народа. Ея полити- 
ческля силы выкованы борьбой въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ усломяхъ и имЗютъ традищи многол$тней парла- 
ментской работы въ Австрии, Германи и Росаи. Ея 
пресса стоить наравнВ съ европейскими изданями. Ор- 
ганизованность массъ, созданная во время гнета, не мо- 
жетъ не сулить пышнаго расцвЗта, когда, вмЗсто пре- 
пятствЙ со стороны государственной власти, встрфчаетъ 
нын% поддержку. | 


Политическая неустойчивость Польши. 


Тёмъь не менЪе, если объективно вглядываться 
въ положене Польши, то мы должны признать, что оно 
чрезвычайно неустойчиво, неопред$ленно и незакон- 
ченно. И, какъ ни мала, напримфръ, Эстон1я, затеряв- 


‚ 1) По даннымъ А. Закревскаго «Нольша, статистико-этногра- 
фичесюыЙ очеркъ, Невъ, 4946, распространен1е поляковъ слзду- 
ющее: въ Царств Польскомъ поляковъ 9.490 т. изъ общаго коли- 
чества 43.057 т. жителей; въ Познани —1.291 т. изъ 2.100 жит.; въ 
Западной Прусс1и — 604`т. изъ 1.703 т. жит.; въ Верхней Силези — 
1.258 т. изъ 2.208 т. жит.; въ Западной Галищи — 2.561 т. изъ 2.667 т. 
жит. ; въ четырехъ здахъ Княжества Т&шинскаго — 235 т. поляковъ 
‚и въ польскикъ м®стностяхъ Венгр!и — около 250 т. поляковъ, всего 
же — 15.878 т. поляковъ изъ общаго числа 22 милтоновъ жителей 
этнографической Польши и изъ общаго количества около 24 мил- 
л1она поляковъ на всемъ свт. Новзйше польсюе источники под- 
нимаютъ послёднюю цифру до 25 милтоновъ, но Е достаточныхъ 
основашй. 
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шаяся въ углу между Финскимъ и Рижскимъ заливами, 
все же ея политичесюй обликъ и даже перспективы 
безъ сравненмя боле отчетливы, чфмъ Польши, которая 
до сихъ поръ не имфетъ твердой границы ни на запад 
ни на востокВ, которая еще не установила своей хозяй- 
ственной системы, которая въ будущемъ стоитъ’ передъ 
цФлымъ рядомъ тяжебъ и столкновен!й съ такими могу- 
щестренными стихями, какъ 60-миллонная нфмецкая 
и 100-милллонная русская. 

Ни одинъ вопросъ не урегулированъ окончательно 
на западз. Въ настоящее время Герман!я придавлена 
гнетомъ Версальскаго мира. Но мы уже теперь ви- 
димъ, какъ Англя, добившаяся войной и миромъ своего, 
старается начать политику примирен1я и соглашеня съ 
Германей, не заботясь даже о своей ближайшей сосЪдкз, 
Франщи. Можетъ ли Нольша быть увфрена, что да- 
влене на Герман!ю съ запада всегда будетъ столь сильно, 
чтобы сдерживать давлене Германи на востокё? Не 
вфроятн$е ли другая перспектива, что за уступки, за 
признан!е поражен1я на запад Германи будетъ дана 
возможность извфстныхъ компенсашй на востокВ? в 
шивается: за чей счетъ? 

Независимо отъ этихъ, быть можетъ, и не такъ 
далекихъ, на, во всякомъ случаЪ, не завтрашнихъ пер- 
стективъ, мы видимъ, что уже теперь Польша, упорно. 
отстаивавшая` отъ Германи каждую свою нацональную 
пядь, потеряла весьма много. Воинственная политика, 
милитаризаця и связанныя съ этимъ финансовыя и ма- 
тертальныя тяготы для населенйя отпугнули отъ вос- 
кресшей польской государственности поляковъ въ за- 
падной ‘и восточной Пруссши, и при: плебисцитВ Польша 
получила до см$шного ничтожное количество голосовъ. 
Но если поляки въ западной Прусаи голосовали уже 
противъ Польши, то не проявится ли тяга къ Германи и. 
въ другихъ областяхъ, наприм$ръ, въ Познани, для ко- 
торой товарообмнъ съ промышленной Гермашей былъ 
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выгоднфе, чфмъ съ нищей, дезорганизованной Польшей. 
А по существу неразр$шимый вопросъ о Верхней Си- 
лези! А н%»мецюй городъ Данцигъ и пресловутый ко- 
ридоръ — есть ли здфсь хоть намекъ на поиски плат- 
формы органическаго соглашеня? И если теперь, когда 
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въ Германи наиболфе покладистое правительство, когда 
Германя максимально ослаблена, эти вопросы все еще не 
разр шены, то спрашивается: когда и какъ получатъ они 
„свое окончательное рфшене? 


х 

+ 
-- 
+ 
\ 
с: © 
и 

/ 
ь 





«Границы 1772 года». 


Еще хуже положене Польши на восток. На за- 
пад Польша такъ или иначе ссылается на принципъ 
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о мое 


самоопредВленя народа, тамъ она опирается на интересы 
польскихъ трудовыхь массъ, противопоставляя ихъ инте- 
ресамъ нЪмецкихъ правящихьъ классовъ, и поэтому можетъ 
разсчитывать, что неизбжное демократичебкое развите 
будетъь служить въ ея пользу. На востокВ же она сама 
анулируетъ этнографическй принципъ, замзняеть его 
цвлымъ рядомъ другихъ боле сложныхъ и спорныхъь 
соображенй и пользуется ‘временнымъ ослаблешемъ 
Росси для того, чтобы обезпечить интересы поль- 
скихъ помфщиковъ противъ. интересовъ бЪлюрусскихъ и 
украинскихъ крестьянъ. | 

Въ своемъ стремлени на востокъ польская политика 
не имфетъ вполнЪ отчетливой тенденщи. Ея «восточныя 
окраины», «Кгезу \узсводи1е»; понимаются весьма разно 
самими польскими политиками. Но, все же, польская 
мысль постоянно возвращается къ такъ называемой гра- 
ницф 1772 года, которая подчасъ еще расширяется прин- 
ципомъ «оть моря до моря». Именно эти границы вспо- 
минались польскими патрютами при возстанши 1830 и 
1863 г. г.; ихъ постоянно оживляютъ польск!е публицисты 
(наприм$ръ, Романъ Дмовсюй въ книгВ «Гермаютя, Рос- 
ся и польсый вопросъ»); он лежатъ въ основ нов$й- 
тихъ статистическихъ работъ (напримфръ, въ издани 
«Польсый Ежегодникъ» Ромера и Вейнфельда); он по- 


_стоянно выдвигаются передъ евфФопейскимъ обществен- 


нымъ мн$зн1емъ (напримръ, въ. энциклопедическомъ из- 
данш «Га Ро]огпе», гдЬ въ основу всЪхъ подсчетовъ 
кладутся такъ называемыя «польскя области» именно въ 
историческихъ границахь до раздфла 1772 года). 

— Жакъ видно по приложенной карт, граница 1778 
года обнимала весь сфверо-западный край (Ковенская, 
Виленская, Гродненская, Минская, Могилевская, Витеб- 
ская губ.) и юго-западный (Волынская, Подольская, Клев- 
ская). Принципъ «бтъ моря до моря» расширяетъ эту гра- 
ницу, присоединяя еще Курляндю, которая н%зкогда бы- 
ла въ вассальной зависимости отъ Польши, и Херсонскую 
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губернию съ Одессой, историческля традици принадлеж- 
ности которыхъ Польш$ восходятъ до временъ Хызльниц- 
каго и освобожденя Украины. 

Этнографической опоры эти фантастическяе НЫ 
не имютъ никакой. Во всЪхъ названныхъ частяхъ толь- 
ко въ одномъ уфздВ — сос$днемъ съ Польшей Б$лосток- 
скомъ — поляки имфли, по переписи 1897 года, относи- 
тельное большинство (70.000 изъ 206.000 наседленля), но и 
тамъ къ 1909 году процентъ поляковъ понизился до 18, 
въ то время какъ б$лоруссовь — выросъ до 31. Въ 
остальныхь же губермяхъ картина такая (1909 г.): 


Процентъ 
Губерйя о поляковъ 


Гродненская 
Ковенская 
Минская . 
Могилевская. . а 
Виленская ....... 1 
Витебская 

Е евская 

Подольская чаи 
Волынская... ....> 


3 $9 62 < сл © к = 


Можно было бы поражалъся, какимъ образомъ при 
такомъ количеств поляковъ польская общественная 
мысль считаеть возможнымъ вспоминать о границахъ 
19712 года. Но дБло объясняется историческими и эконо- 
мическими соображенями. 

Историческая соображеня очень несложны. Такъ 
какъ всЪ акты раздзловъ, начиная съ 1712 года, явля- 
ются съ точки зря поляковъ неправомъ и несправедли- 
востью, то возстановлене Польши должно начаться съ 
ихъ отм$ны, какъ неправом$рныхъ и недйствительныхъ. 
Но, конечно, этотъ доводъ противор$читъ всему суще- 
ству совершающихся на нашихъ глазахъ явлений. Смыслъ 
современныхъ событИ не въ томъ, чтобы возстанавливать 
отживиця историчесвя формы государствъ, чтобы воскре- 
шать давно и безвозвратно похороненныхъ мертвецовъ, 
а чтобы государственныя формы приноровить къ ново- 
му развитю народовъ, къ новому пониманю права. 
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Шестьсотъ лЪтЪ безспорнаго владфн:я Верхней Силезей 
не даетъ, съ точки ‘зря современныхъ принциповъ, 
само по себЪ никакого права на, владвне ею дальше. 
Т%мъ боле было бы странно воскрешать случайную по- 
литическую линшю, которая нын® разрфзала бы живое 
„ТЬшо новыхъ народностей, новыхъ создавшихся или 
создающихся культуръ. Глубокой реакщонной затхло- 
стью отдаютъ эти архаическля воспоминан1я поляковъ. 
Но историческля воспоминан1я были бы давно сданы 
въ архивъ самими поляками, если бы не существенныя 


экономическ1я соображев!я. Польское населеше въ пре-. 


дЪлахъ Украины, БЗлоруссши и Литвы ничтожно, но эко- 
номическая сила поляковъ тамъ весьма значительна, ибо 
въ этихъ странахъ, какъ говорятъ сами поляки, они счи- 
таютъ не на души, а на десятины. О значени этихъ де- 
сятинъ можно судить по тому, что изъ крупной земель- 
ной собственности полякамъ принадлежало: 


Губершя проценть 
Ковенская....... 33,0 й 
одненская...... 75,0 = 
инская........ 53,6 
Витебская ....... 40,6 
Могилевская ...... 33,0 


НынЪ, въ виду всеобщей аграрной револющи, весь 
этотъ «Зап розза4атла» поставленъ подъ ударъ, а вмЪстЪ 
съ т$мъ встаеть опасность и всфмъ вмяюшямъ Польши въ 
этихъ краяхъ. Поэтому понятны чрезвычайныя усимя 
для того, чтобы добиться хотя бы: временнаго политиче- 
`скаго господства надъ указанными областями, чтобы тёмъ 
или инымъ способомъ, хотя бы путемъ колонизащи поль- 
скихъ земель польскими крестьянами, спаети свое нацо- 
нальное достояше. Но можно сомнфваться, чтобы планы 
Рорбаха и Гинденбурга, не удавииеся желёзной Герма- 
ни, могли быть осуществлены нын®зшней Нольшей! 

Въ подкрфплене историческихъ и экономическихъ 
доводовъ приводятся — особенно изъ рядовъ польской 
демократии — доводы политическе. Вся территоря въ 
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пред$лахъ границы 1772 года, не будучи польской, въ то 
же время не является и великорусской, а населена ли- 
товцами, латышами (Татгалия), бЪлоруссами и украин- 
цами. Если принцинъ польскаго самоопредЪлетшя не при- 
мЪнимъ къ нимъ, то нельзя ли направить на пользу Поль- 
ш% принципъ самоопредфлен!я литовскаго, бЪлорусскаго и 
украинскаго? Правда, сложивицяся до сего времени поль-' 
ско-литовскля (Вильна!) польско-б$лорусскя (Гроднен- 
щизна) и польско-украинскя (Восточная Галищя и Холм- 
щина) отношеня не предвфщаютъ ничего добраго для 
интересовъ Польши отъ самоопредзленая народовъ. Но 
польская мысль все питаетъ себя, надеждами, чго это лишь 
случайности, интриги кучки политикановъ, и все на- 
дфется такъ или иначе найти политическую программу, 
сочетающую ея реакцюнные сощальные интересы на 
востоЕЪ съ современными демократическими принципами. 
Поэтому наибол$е прогрессивная формула поляковъ по 
отношеню къ востоку: самоопред$лене народовъ подъ 
контролемъь Польши. Помимо экономическихь интере- 
совъ, Польша такимъ образомъ должна обезпечить свои 
стратегическле интересы, свою независимость, свое по- 
литическое существоване:‘ Призракъ россайской опаено- 
сти все еще витаетъ надъ Польшей. Чтд явитъ собой вос- 
токъ, съ какими требован1ями, съ какой государственной 
программой возродится новая Росая? Неизв$стность му- 
чить и пугаетъ. И поэтому стремлене — прикрыться 
отъ востока завфсой изъ буферныхъ политическихъ 
образований, стоящихъ подъ гегемонтей обновленной 
` Польши. 

Таковы желаня. Но это еще не рфшаетъ вопроса 
о возможностяхъ. Можно опасаться, что ‘слишкоюмъ актив- 
ная политическая роль на восток не прикроетъ Нольшу 
отъ Росаи, но, наоборотъ, безнадежно впутаетъ ее во всЪ 
сложности возстановленя русскаго государства и свя- 
жетъ ей судьбу съ общимъ разр$5шенемъ русской *про- | 
блемы. Для настоящаго же времени ни судьба, ни ха- 
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рактеръ восточной границы не ясны. еще даже въ самыхь 
общихъ очертанияхъ. 


_ Экономическая перспективы. 

Трудность отдфлешя Польши отъ востока усили- 
вается ея экономическимъ положенемъ. Тяга ея къ про- 
сторамъ востока вызывается не только интересами поль- 
скихъ аграревъ, но и существенными, можно сказать, 
жизненными интересами ея промышленности, ибо тер- 
ритор1альной неустойчивости и неопредЪленности совре- 
менной возрожденной Польши соотв тствуетъ ея неустой- 
чивость экономическая. Въ виду таможенныхъ услов!й 
Польша, какъ выдвинутая на западъ часть Росаш, слу- 
жила до войны ареной для н$фмецкаго капитала, создав- 
шаго въ Лодзи громадный промышленный центръ, ра- 
ботающйй на русскй рынокъ. О значенйи этой про- 
мышленности для Польши можно судить по цифрамъ 
торговаго баланса. Въ 1910 году ввозъ и вывозъ Царства, 
Польскаго представляль въ миллюнахъ австрйскихъ 


кронъ: 
‚Предметы Вывозъ Ввозъ Балансь 


ЗемледВ те и огородничество. .. 73,0 2100 —— 437,0 
Скотоводство .......... 83,4 984  —_ 45,3 
Перево:. оао 26,0 25,3 0, 
Пищевая промышл. ....... 58,7 37,0. + 21,7 
Переработка прод. животнов. .. 116,2 130,1 — 13,9 
Переработка дерева....... — 12,5 — 125 
А. Землед®льческ1е продукты и | 
ихъ переработка. ...... 357,0 543,3 — 156,3 
Уголь, нефть....... Ев 6,0 65,7 — 59,7 
Пром. минеральная и стекольн. . 12,5 25,3 — 412,8 
‚‚  желЪзн. и металлич. ... 153,3 2022  — 48,9 
„ Текстильная ....... 892,0 627,0 + 265,0 
‚‚. бумажная ........ ‚ 47,0 — 34,0 — 17,0 
‚  химическая........ 19,3 747. — 55,4 
Б. Нромышленность неземледЪль- 
ческая ......... . 1400,4 1 028,9 + 741,2 
Сумма АиБ......... ‚. 14574 ° 15422  — 85,4 


Для точнаго пониман1я значен1я этой таблийы надо 
добавить, что группа А для торговли съ Росс1ей давала, 


334 


— 183,9 миллюна квронъ, & заграничная торговля да- 
вала + 28,6 милл1оновъ кронъ; групцаБ давала для тор- 
ГОвли СЪ Россей 613,7 миллоновъ кронъ, а для загра- 
ничной торговли — 543,4. Общий балансъ торговли съ 
Росаей давалъ для Польши превышеше вывоза, надъ вво- 
зомъ въ 499,8 миллоновъ кронъ, а балансъ торговли съ 
за-границей давалъ превышен ввоза надъ вывозомъ въ 
сумму 514,8, милмюоновъ кронъ. Словомъ, текстильная 
‘промышленность Польши была основой равнов$оя ея 
торговаго баланс. | 

Правда, эти цифры относятся только ‘къ Конгрессовой 
Польш3. Но такъ какъ эта часть государства составля- 
етъ главную территорю какъ по количеству нафеления, 
такъ и по пространству, то ея хозяйственный бытъ предо- 
пред$ляетъ особенности всего польскаго хозяйственнаго 
организма. И теперь передъ Польшей, если бы она за- 
хот$ла отдзлиться отъ Росии, встаетъ съ неизбЪжностью 
вопросъ о перестройкВ всего хозяйства на новый ладъ. 
Если Польша замкнется въ своихъ этнографическихъ 
границахъ, то едва`ли ей избфжать превращевня въ стра- 
ну, вывозящую сырье и ввозящую фабрикаты, то-есть въ 
колон!ю Германш, Франщи — не все ли равно? Этимъ 
объясняется стремление ‘обезпечить себЪ на восток такя 
территор!и, которыя могли ‘бы служить базой для развит1я 
собственной польской промышленности. % 


Въ чемь выходь? 


Какой же выходъ найдетъ Польша изъ своихъ поли- 
тическихъ и .экономическихъ трудностей? Какая фор- 
мула политическаго дЪйств!я, какая программа на вос- 
ток и на запад придасть устойчивыя очертан1я этому 
хаотическому, неопред$ленному и задорному государ- 
ственному образованю ? 

Прежде всего, очевидно, что нын®шнее направлене 
энерми польскаго народа `— борьба на два фронта — 
грозитъ въ болЪе или менфе близкомъ будущемъ неустра- 
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нимымЪъ крахомъ и разгромомъ. Противопоставлене 
22 милллоновъ поляковъ 60 милл!онамъ н‹$ёмцевъ, 100 мил- 
понамъ великороссовъ и н$сколькимъ десяткамъ мил- 
оновъ бфлоруссовъ и украинцевъ — это самая несосто- 
ятельная политическая авантюра, какую только когда- 
либо видфла европейская дипломатия. Туть ни одного 
шанса за усп$хъ и всВ сто шансовъ полностью за пора- 
жеше. 

Но едва ли также было бы правильно и возможно 
идти по другому традицонному руслу политическихъ 
комбинаций: соглашен1я съ Гермашей противъ Росси или 
съ Росаей противъ Германи. | 

Можно сказать, что наиболЪе остественной пред- 
ставлялась ‘бы первая формула. Общее развите разсе- 
леня европейскихъ народовъ шло съ запада на востокъ: 
мы уже видвли господствующие классы нфмцевъ на зе- 
мляхЪ польскихъ, латышскихь и эстонскихъ, а господ- 
ствующе классы польске — на земляхъ литовскихъ, б$ло- 
русскихъ и украинскихъ, въ то’ время какъ главная тя- 
жесть русской колонизащи шла на востокъ отъ москов- 
скаго меридана. Но не слфдуетъ увлекаться этими 
историческими схемами. Подобные процессы неудержи- 
мы, когда они совершаются стимйно. Но они не пере- 
водимы на языкъ политическихъь соглашенй и комби- 
нащй. Не говоря объ очевидныхъ психологическихь и 
политическихъ препятствяхъ сближеюмя Польши съ Гер- 
ман1ей, въ сущности, нельзя намфтить формулу ни т%хъ 
уступокъ, которыя Польша могла бы сд%лать Германии, 
ни твхь услугъ, которыя она могла бы потребовать себЪ 
взамЁнъ. Посл разрфшен1я вопроса о Верхней Силе- 
з1и голосовашемъ, вс$ уступки Польши могуть свестись 
къ незначительнымъ исправленямъ границы, согдас!ю 
на плебисцитъь въ пар, другой пограничныхъ у%здовъ 
да къ новой юридической формулЪ, не м8няющей су- 
щества дБла съ пресловутымъ коридоромъ. Но эти уступ- 
ки не могутъ стоять ни въ какомъ соотвфтстви съ той 
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тягостью, которую Польша должна была бы возложить 
на Герман!ю, если бы захотВла при помощи ея отстаивать 
свое преобладане. во всЪхъ ‘или въ части территорий, 
пограничныхъ съ Росаей. Силезля, Познань и Данцигъ, - 
вм$ст$ взятые, не явились бы достаточно вЪскимъ возна- 
граждешемъ за то постоянное напряжеше силъ, которое 
понадобилось бы Германш для охраны польскихъ ин-._ 
тересовъ въ УкраинЪ, БЪ$лорусси и Литв%, если эти ин- 
тересы войдутъ въ коллизшю съ интересами Росси. Но, , 
главное, что дастъ Польш$Ъ эта помощь? Если нфмцы 
не могли справиться съ горсточкой поляковъ въ Верх- 
ней Силезши ‘и Познани, сумВютъ ли они помочь поля- 
камъ справиться съ украинцами въ Восточной Галищи 
или съ бфлоруссами въ Гродненской губерни? 

Не лучше обстоитъ дфло съ возможностью согла- 
шен1я съ Росаей для борьбы съ Гермашей. Въ Германи 
Польша’ не имфетъ никакихъ интересовъ, кромЪ устано- 
влешя мирнаго сожительства. ПослЪ урока, который но 
‘заслугамъ получилъ пруссюй импер!ализмъ, ея`справедли- 
вымъ интересамъ и правамъ едва ли тамъ что угрожаетъ. 
Агрессивная же политика на западВ является такой про- 
тивоестественностью, что объ этомъ не приходится и го- 
ворить. . ` | р 

Не въ традищонныхъ дипломатическихъ комбина- 
щяхъ, не въ заговорахъ, организуемыхъ министерскими 
кабинетами, а въ новыхъ принципахъ надо искать 
разрЪшен1я польскаго вопроса. 

Эти новые принципы должны, совершенно незави- 
симо отъ восточныхъ польскихь проблемъ, подсказать 
Польш% политику скорфйшаго примирен1я съ Германией. 
Теперь для Польши наибол$е благопрятный моментъ, и 
инищатива, проявленная ею, могла бы служить факто- 
ромъ общаго оздоровлен1я политической атмосферы въ 
Европ%. Принципъ этнографическаго размежеваня, вос- 
принятый въ общихъ чертахъ и н$мецкой и польской 
мыслью, нуждается, быть можетъ, въ самыхъ незначи- 
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тельныхъ модификащяхъ и уступкахъь и можеть слу- 
жить базой для дальнфйшаго сближеня на почв эконо- 
мическаго сотрудничества для возстановлен!я хозяйствен- 
ной жизни обфихъ странъ. 

Значительно сложн%е вопросъ на восток$. 

Полное отмежеван1е отъ Росаи на этнографической 
польской границ — для Польши не только не выгодно, 
но, быть можетъ, является полной хозяйственной и поли- 
тической немыслимостью. Заставить поляковъ сжаться 
въ своихъ этнографическихъ предЗлахъ было бы 'не- 
справедливостью по отношен!ю къ Полыш$, не меньшей, 
ч$мъ покореше ея. Какъ ни малъ численно проценть 
польскаго населения въ ЛитвЪ, БЪлорусам и_Украинз, 
культурная работа, его весьма значительна. Лишить воз- 
можности продолжать и развивать эту работу или затруд- 
нить ее — значило бы продолжать политику Муравьева- 
ВЪшателя, который сум$лъ закрыть польсюй универси- 
‚ теть въ Вильн, но не создаль ничего взамнЪъ. 

Но такъ же не мыслимъ тотъ разд лъ, который склон- 
ны проектировать поляки: разд5лъь Б$лорусаи, Украины 
и даже, можеть быть, Литвы. Времена, когда диплома- 
ты могли вычерчивать на картВ любыя границы, къ сча- 
стю, миновали безвозвратно. Теперь приходичея счи- 
таться съ народами и ихъ волей. И н$ть сомнЪшя, что, 
какъ ни анархична современная Украина, она найдетъ 
въ себЪ достаточно силъ, чтобы объединить народъ, искус- 
ственно разд$ленный на части. Какъ ни слаба обществен- 
ность въ Б%лоруссми — она уже крфика настолько, что 
опрокинетъ всяще планы на расчленене единой по нац1о- 
нальности страны. 

Трудно также имфть взру въ планы Нольши создать 
буферныя политическля образования и, какъ таковыя, втя- 
гивать ихъ въ свою орбиту. Поскольку эти планы носятъ 
импер!алистическй характеръ, поскольку они направлены 
противъ Росии, они вызываютьъ то недовз ре, которое уже 
теперь не въ силахъ преодолзть Польша: Литва оказа- 
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лась солидарной даже съ совфтской властью въ отётаи- 
вани своихъ правъ и полной независимости отъ Польши! 

Польскимъ политикамъ рано или поздно придется 
убЪдиться, что у нихъ н%Ъть такихъ доводовъ за сбли- 
жене народовъ съ Польшей, которые не говорили бы 
также за сближене народовъ и между собой и съ Рос- 
сей. Хозяйственныя соображеня, стремлен!е создать воз- 
можно болфе широжмя и благоплятныя формы для раз- 
витя сношен между народами, сознан!е цфнности об- 
щаго права гражданства — все это въ устахъ Польши 
уб$дительно не болЪе, ч$мъ въ устахъ сторовниковъ воз- 
созданя общежития народовъ въ рамкахь всей Росаи. 
Работая надъ т$мъ, чтобы литовске или украинскле на- 
цоналисты отказались отъ слишкомъ узкаго пониманйя 
своихъ задачъ, польск1е политики тфмъ самымъ подго- 
тавливаютъ почву не только для федерации Литвы и дру- 
гихъ странъ съ Польшей, но и для федеращи съ Россей. 
Не слЪдуетъ ли поэтому примириться съ неизбЪжностью 
и соотв$тственно направить польскую политическую ра- 
боту? 

НесомнЪнно, въ настоящее время въ этой области мы 
наталкиваемся на значительныя психологическля. труд- 
ности съ обфихъ сторонъ. Но это не значитъ, что труд- 
ности непреодолимы... Со стороны польской обществен- 
ности прежде всего заявляются опасен1я, что какая-либо 
связь съ Росаей непремнно повлечетъ за собой потерю 
польской независимости, подчинить Польшу .интересамъ 
Росаи. Но даже въ предзлахъ прежней русской государ- 
ственной системы польсый элементъ, пользуясь минималь- 
ными конституцонными возможностями, часто игралъ 
‚ довольно замфтную роль, не оправдываемую ни его 
численностью ни реальнымъ соотношенемъь силъ — 
вспомнимъ о значеми польскаго коло во второй Госу- 
дарственной Дум. НынЪ же русская государственность 
можетъ мыслиться въ формахъ гораздо менфе жесткихъ 
и опасныхъ для любой народности. Централизаторскай 
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Аппарать Росс1и разбитъ, аракчеевски-столыпинсвя на-. 
цюналистическля традищи безобидно ютятся по задворкамъ. 
европейскихъ столицъь и осуждены на самое быстрое 
вымиране. Въ виду этого, роль Польши въ общемъ 
управлени росайскими дфлами могла бы быть чрезвы- 
чайно замтной и открывать передъ польской культур- 
ной и экономической работой такя перспективы, передъ 
которыми поблфдн$ли бы даже мечты о границахъ 1712 
года. 

Во всякомъ случа, передь Польшей выборъ: или 
замкнуться въ своихъ этнографическихъ границахъ, или 
принять участе въ создани общероссйскаго государ- 
ственнаго общежитя. Если первое для Польши невоз- 
можно, то остается только второе. Ч$мъ раньше поль- 
ская мысль пойметъ это и сдфлаеть соотвЪтствующе 
выводы — тфмъ лучше для самой Польши и для новой 
Росси. ВеЪ же друмя схемы рёшетя польскаго восточ- 
наго вопроса приводятъ только къ временнымъ эфемер- 
нымъ усп$хамъ, въ результатЪ же не могуть дать ничего, 
кром% напрасной растраты нацюональныхъ силъ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


1. Единая, нед$лимая Россзя. Историчесве доводы. —.Юри- 
дичесще доводы. — Стратегичесвме доводы. — Экономически-геогра- 
‚ фическ1е доводы. — Доводы силы. 2. Расчлененная Росая. 
Недов$р1е къ Росаи. — Является ли распадъ прогрессомъ? — 
Экономическя трудности. — Этнографичесяя трудности. 3. Объе- 
динен!е Росчи. Культурное значеше Росси. — Значене Росаи 
для ея народовъ. — Международное значен1е единства Росси. — 
Гарант!и свободы народовъ. 


Окидывая взоромъ всю пеструю груду явлений и фак- 
товъ, составляющихъ въ посл$дн!е годы судьбы народовъ 
Россш, мы подмфчаемъ дв основныя черты: неожидан- 
ность совершающихся событ и незаконченность ихъ. 

Событля неожиданны, не предусмотр$ны и не под- 
готовлены. Лишь одна Финлянд1я фактически старалась 
установить тотъ порядокъ, который создался въ ней послЪ 
развала Росси. Но даже Польша, какъ разъ передъ вой- 
ной, устами лидера народовцевь Дмовскаго, сдала идею 
независимости изъ политической области въ область мо- 
ральную; даже во время войны легонеры Пилсудскаго, 
пришедиие освобождать Нольшу отъ Росаи, встрфтили у 
поляковъ Царства Польскаго такой сухой премъ, что 
одинъ изъ видныхъ участниковъ созданля легюнбвъ въ 
отчаян1и застр$лился. Вс же друпя страны дальше по-. 
становки вопроса объ автономпи не шли никогда. И объя- 
влен!е независимости народовъ не было подсказано об- 
щественными программами, но стало необходимымъ, какъ 
средство борьбы противъ анаржи, грозившей изъ центра 
(Финляндя, Эстоня, Латня, Украина), какъ слёдстве 
отдачи народа въ распоряжен!е противника (Литва) или 
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какъ необходимость для спасешя отъ физическаго истре-’. 


бленя народовъ» (Закавказье). 


Наряду съ этимъ мы видимъ, что посл трехъ лфтъ. 


отдзльнаго существования народовъ процессъ распада. Рос- 
си не получилъ законченной формы. Ни одно изъ новыхъ 
политическихъ образован не можетъ похвалиться окон- 
чательно установленными предФлами, `нЪкоторыя же 
страны не имфютъ еще ни одной опредзленной границы 
(Украина, БЪлорусая), и, даже произнося слово «Польша», 
мы еще не знаемъ, что слФдуетъ понимать хотя бы для 
настоящей минуты: страну въ 20 или 40 милшмоновъ жи- 
телей. Не отчетливЪе картина экономическая, въ виду 
неопред$ленности хозяйственныхъ основъ везхъ отдфлив- 
шихся странъ. Неясны и политическая перспективы, въ 
виду споровъ народовъ между собой, неустановленности 
отношений къ Росси, невыясненности отношения иностран- 
ныхъ державъ. Повсюду чувствуется, что настоящее 
положен1е лишь переходное. Но въ какую сторону за- 
вершится процессъ? ь 

Вопросъ покам$стъь открытый. Общеизв$стныхь же 
проектовъ его разр$шеня два: идеолог1я «единой и не- 
двлимой Росси» и конкурирующия съ нею тенденции сто- 
ронниковъ «расчлененной Росс1и». 


1. «Единая, недълимая Россзя». 


Если отвлечься отъ подробностей и словесныхъ `укра- 
шенй, то программа «единой и недЪлимой Россли» заклю- 
чается въ слфдующемъ. Неожиданность событй распада, 
Росси свидфтельствуетъ объ его случайности и объясня- 
ется только сцфплешемъ ряда чрезвычайныхъ обстоя- 
тельствъ, изъ коихъ самое существенное и рёшающее — 
‚воцареше въ Росаи большевизма. Большевизмъ, какъ 
отрицан!е государственной власти и всякаго правопоряд- 
ка; сдфлалъ то, что русская власть на время оказалась въ 
«н®тяхъ», и отд$льныя области были предоставлены са- 
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мимъ себф. Но какъ только государственность въ Россш 
будетъ возстановлена, возстановятся всЪ права и взаимо- 
отношен!я между. центральной суверенной ‘властью и 
окраинами. И только тогда, путемъ декретирован!я свер- 
ху, русской государственной властью будетъ опредзлена 
форма общежития народовъ Росси, будуть разсмотрЪны 
пожеланя, разобраны жалобы и претенаи ея отдфльныхъ 
частей. — 

Такая точка зрЪн!1я, въ сущности, р№дко высказы- 
вается съ полной опред$ленностью и законченностью. 
Но она составляеть основу всей офищальной заграничной 
русской политики. Она опредфляетъ характеръ много- 
‘численныхъ заявлен! русскихъ политическихъ дфятелей 
въ Париж и Лондон по вопросу о самостоятельности 
новообразовавшихся окраинныхъ государствъ («Комитетъ 
освобожден1я» въ Лондон%, русская парижская делегащя, 
брошюры Мандельштама). Она вдохновляла окраинную 
политику правительствь Колчака и Деникина? 

О форм$ будущаго соединен1я Росси мало чго можно 
почерпнуть изъ литературы защитниковъ этихъ взглядовъ, 
кромВ самыхъ общихь указан, что Росс1я будетъ «но- 
вой», что она будетъ «свободной», что народы въ ней бу- 
дуть въ той или иной м$рФ, хотя не вс одинаково, поль- 
‘зоваться «широкимъ самоуправлен1емъ» или даже «авто- 
ном1ей». Изр$дка проскальзываеть слово «федерашя». 
Ближайшихъ указанй, ч$мъ именно новая Росселя будетъ 
отличаться отъ старой, или въ какихъ юридическихъ фор- 
мулахъ опред$лится «свобода» народовъ, что надо пони- 
мать подъ самоуправленемъ, и какая и кому будетъ пре- 
доставлена автоном!я — на это мы не находимъ никакихъ 
указанй. Но изъ всего способа аргументащи явствуетъ, 
что р%чь идеть о сохранен!йи полнаго суверенитета, Росс1и 
надъ всфми ея частями, кромВ Польши въ этнографиче- 
скихъ границахъ, объ установленми общаго централизо- 
ваннаго управлен!я военнымъ дфломъ и объ единств® 
международнаго представительства. ПослёднййЙ моментъ, 
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однако, смягчается указатемъ, что свобода народовъ Рос- 
сли можеть быть гарантирована Лигой Народовъ. Надо 
добавить, что взгляды эти развиваются кругами, поддер-. 
живающими Идею военной диктатуры въ Росаи и въ 
посл$днее время все боле явно склоняющимися въ сто- 
рону возстановленя въ Росаи монархи. 

Въ пользу того, чго Росая можетъ настаивать именно 
на такомъ рёшенш вопроса, приводится рядъ юридиче- 
скихъ, историческихъ и другихъ доводовъ. Намъ остается 
поближе ознакомиться съ ними. 


Историчесме доводы. 


Прежде всего, сторонники «единой и недфлимой» 
Росс1и опираются на историческле факты, на результаты 
прежнихт войнъ, на значеше прежняго «собирания Росс!и», 
на прежше договоры и трактаты, оцредБливие границы 
до войны 1914 года. Живуще въ этихъ предЪлахь на- 
роды прйнадлежать Росси, неразрывно входятъ въ со- 
ставъ ея, и ихъ судьба не можеть быть изм$нена помимо 
соглашен1я съ суверенной русской властью. | 

Теор!ю историческаго права Росси и принадлежности 
ея нарбдовъ можно оспаривать съ двухъ сторонъ. 

Терминъ «самоопредлен1я» народовъ завоевалъ себЪ 
популярность лишь во время войны, но сущность про- 
цесса, покрываемаго этимъ терминомъ, заполняетъ всю 
исторю ХХ вЪка: создане Итажи, истор я Австри, бал- 
канскай вопросъ, ирландсюй вопросъ — все это проя- 
вленя одной и той же тенденции. Наряду съ уже р%шен- 
ными вопросами имются, правда, еще не рёшенные, но, _ 
во всякомъ случа, нЪтъ ни одного, снятаго съ очереди 
иначе, какъ удовлетворенемъ нацональнаго стремленля 
къ самоопредВлентю во всей полнотВ. И, несомянно, Рос- 
ся тоже не оказалась бы въ боле счастливомъ поло- 
жени и не избЪжала бы нащональныхь осложненй въ 
своихъ предфлахъ. Она не сум$ла разрФшить ни поль- 
скаго ни финляндскаго вопросовъ. Къ нимъ начинали 
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все замфтнЪе присоединяться друге нацональные во- 
просы. Это стихйный процессъ, для котораго ссылки 
на прежн!я войны или прежн!е трактаты вызываютъ та- 
кое же ‘ироническое отношене, какъ ссылки на то, что 
самодержаве установлено свыше и пр. Росая созда- 
лась, когда народы, какъ таковые, въ ней еще не суще- 
ствовали, когда народныя массы находились въ темнотф, 
невфжествЪ и рабскомъ безправи, когда принципы де- 
мократли ни въ теор!и ни на практик$ не играли никакой 
роли, когда нацюнальные вопросы, въ современномъ ихъ 
значеши, были чужды европейской культур%, когда идея 
народнаго плебисцита показалась бы верхомъ кабинет- 
ной оторванности отъ жизни, когда образованные финны 
говорили по-шведски, латыши и эсты по-н%мецки, литовцы 
— по-польски, а народные языки были признакомъ со- 
цальнаго унижен!я и безправя. И созданная борьбой 
съ правящими классами нацщюонально сложныхъ госу- 
дарствъ, поглотивъ громадныя пространства, населенныя 
чужими народами, Росая должна была неизбЪжно на пути 
своего развитя встртиться съ новыми явлениями, въ кор- 
нЪ мфняющими смыслъ и содержане соотношен!йй между 
частями и центромъ. Прежние историческле факты, преж- 
ня распри Москвы съ Варшавой, войны Петра со шведа- 
‚ми — конечно, не имфютъ никакого значеня для наро- 
довъ, которые въ ту пору были еще въ стами небытя, 
забвен1я и безсловесности. Нын3 они вправ$ разсматри- 
вать себя, какъ новорожденныхъ, и самостоятельно, нё- 
ново опредЪлять свое быте въ Божьемъ мрЪ. Швещя 
въ 1722 году могла отдать Росаи Ливоню и Эстляндю. 
Но эстонскаго и латышскаго народовъ въ ХХ вЪк$ ни 
Швещя, ни Росаля, ни какая-либо иная власть въ м!рЪ ни 
отдать, ни продать, ни присвоить не вправ$. Народы эти 
не несутъ отвЪтственности и не могутъ признать обяза- 
тельствъ по договорамъ, которые заключены безъ ихъ 
соглася, при услов!яхъ, безконечно отличающихся во 
всзхъ отношешяхъ отъ современной политической обста- 
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новки. Въ этомъ смысл русская граница 1914 года не 
имфеть ровно никакихъ преимуществъ _передъ пресло- 
вутой польской границей 1772 года. Лишь договоръ съ 
самими латышами и эстами можетъ нын$ опредЪлить судь- 
бу этихъ народовъ. Общ ‘новый договоръ ну- 
женъ для возсозданйя Росеш. Въ этомъ смыелъь истори- 
ческихъ явленй, въ этомъ направлен!и должна произво- 
диться работа. : 
Жестоко, но реально, а, главное, въ полнфйшемъ 
соотвфтстыи съ духомъ идей сторонниковъ «историче- 
скаго права» Росси звучать еще такля возраженя. Если 
до войны Росся могла говорить о прав, которое было 
нфкогда прюобртено силой, то теперь, посл ея разгро- 
ма во время войны, когда обнаружилась ея слабость; и 
она разлет$лась въ куски — объ этомъ не сл$дуетъ при- 
поминать. Смыслъ и оправдаше Росси для окраинныхъ 
народовъ былъ въ томъ, чго она можетъ ихъ защитить отъ 
внфшнихъ враговъ. Но Росс!я не защитила ни Литвы, ни 
_Латвш, ни Эстони отъ германскаго имперализма; она не 
сум$ла защитить народовъ Кавказа отъ угрозы физиче- 
скаго истреблен!я ‘турецкими шайками. Посл Брест- 
_скаго мира, отдававшаго Груз и Арменю на растер- 
зан1е аз1атскихь бандъ, а Литву и Прибалтику въ руки 
Рорбаховъ и Гинденбурговъ, — Росая потеряла право ссы- 
латься на договоры съ Царемъ Иракмемъ П и на дого- 
воры съ Прусаей и Австраей о разд л$ польскихъ земель. 


Юридическе доводы. 


Нфсколько мягче, культурн®е. и современн%е звучатъ 
юридическе доводы. Изм$ненше судьбы каждой части 
Росс1и затрагиваеть жизненные интересы всего цзлаго, 
разрушаетъ старыя права, создаетъ новыя обязательства, 
словомъ, связано съ серьезнфйшими сдвигами и пере- 
мфнами во всей правовой систем русскаго государства. 
Поэтому недопустимо предоставлене права каждой части 
самостоятельно опред$лять свое быт!е, устанавливать одно- 


стороннимъ волеизляв1емъ свое международное положе- 
не, рвать юридическ1я связи со всзмъ окружающимъ 
м'ромъ. Лишь источникЪ права для всего цЪлаго можетъ 
быть признанъ компетентнымъ для разрзшен!я вопроса 
о правовомъ положен!и частей. Поэтому лишь общерос- 
сйская власть, лишь Всероссйское Учредительное Со- 
бран1е вправВ окончательно опредВлить взаимоотношен1я 
частей русскаго государства между собой. 

Для каждаго отдфльнаго народа, такое рзшенге, обре- 
кающее его на передачу своего дла въ руки собрания, 
гдЪ представители этого народа будуть въ ничтожномъ 
меньшинств, можетъ показаться безнадежнымъ. Но для 
вс$хъ народовъ, составляющихъ свыше 50% всего на- 
селенля Росси, такая постановка вопроса не страшна. И 
въ 1917 году она, въ сущности, была единственно правиль- 
ной и премлемой. Но нынф положение въ корнЪ измЪни- 
лось. Въ течене трехъ лфтъ, когда части Росси пережили 
самыя разнообразныя судьбы, когда уже многе м$фсяцы 
въ нихъь им$ются правильно функцонирующия предста- 
вительныя учреждения, когда он вошли во всевозмож- 
ныя обязательства съ внфшнимъ мфомъ, когда он вре- 
менно были ближе связаны съ Берлиномъ, Парижемъ 
Лондономъ, чфмъ съ Москвой и Петербургомъ, — не разъ- 
единен!е, а, наоборотъ, объединен!е создастъ новый поря- 
докъ. Задача теперь не въ томъ,- чтобы, исходя изъ един- 
ства, создать разнообразе, но, наобороть, многообразе 
привести къ единству. Поэтому самому созыву Всеросей- 
скаго Учредительнаго Собранйя или иного общероскай- 
скаго органа нын№ должны предшествовать длительные 
переговоры, разнородная подготовительная работа, выяс- 
няющая какъ услов!я созданйя такого органа, такъ и 
задачи его. Постройка Росси сверху уже невозможна. 
Росс1я можетъ быть построена только снизу. Не само- 
стйность мелкихъ народовъ, а нивеллирующий и не счи- 
тающийся съ жизнью русскай нащонализмъ является нын® 
разрушительной идеей. 
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Но такая постановка вопроса. вызываетъ сомнЪня со 
стороны русскихъ политическихъ дфятелей. Постройка, 
Росси снизу — означаеть предоставлене вопроса о воз- 
создани единства Росси на волю и милость мелкихъ на- 
родовъ и связана съ рискомъ, чго эти народы откажутся 
объединиться и, наборотъ, постараются фактъ отд$лен1я 
Росси закрФпить, уже какъ право. Можетъь ли Росая 
допустить это? Можетъ ли она существовать вн своихъ 
прежнихъ пред$ловъ? И торопливо дается отвЪтъ: 

— Нзть! | 


Стратегическме доводы. 


НЪтъ, потому, что безопасность Росаи не можеть 
быть обезпечена безъ окраинъ. — Очень подробно на этихъ 
доводахъ останавливается г. Мандельштамъ: приводятся 
техническля детали о стратегическихъ морскихъ позищяхъ 
въ Финскомъ заливЪ, что должно убфдить въ необходи- 
мости для Росси финскаго побережья; разбирается во- 
просъ о возможности высадки войскъ противника въ 
Финлянди; оцфнивается значене плацдарма для развеп- 


тыван1я войскъ въ ЛитвЪ и Бфлорусеаш. И получается 


Мыводъ: безъ Прибалтики, Финлянди и с%веро-запад- 
наго края Россля существовать не можетъ. Иные такими 
же доводами доказываютъь невозможность отдВления отъ 
Росаи Украины и Кавказа. 

‚ Но такъ ли обоснованы вс эти страхи? Почему 
малые народы не испытываютъ страха передь внфшней 
опасностью, а Росмя должна вЪчно чего-то бояться? 
Почему маленькая Финляндя не требуетъ для обезпе- 
ченя отъ Росси Петербурга, а громадная Росая для обез- 


печен!я отъ возможной опасности со стороны Финлянди _ 


требуеть — всей Финлянди? Каюме особенные интересы 
нуждаются въ нагроможденши этой вавилонской башни 
колоссальныхъ военныхъ рессурсовъ? И гд пред%лы 
стратегической необходимости? РазвЪ польский плацдармъ 
не былъ бы также полезенъ Росси? Разв% обладанте Вос, 


348 


точной Пруссей не обезпечитъь ее лучше, ч$мъ облада- 
н1е только Литвой? РазвЪ Скандинавскай полуостровъ 
лишенъ хорошихъ и надежныхъ морскихъ позищй, ко- 
торыя обезпечили бы господство въ Балтйскомъ морЪ? 
И противъ кого, наконецъ, сооружается весь этотъ тяже- 
ловёсный милитаристический аппаратъ? Изъ прежнихъ- 
народовъ Росси и каждый въ отдфльности и даже вс 
вм$ств слишкомъ слабы для борьбы съ Великоросачей. 
А безнадежно выходящая изъ моды манера запугиваня 
германской опасностью слишкомъ наивна:’ нелЪпо для 
защиты отъ разбитой и ослабленной войной 60-ти мил- 
лоной Германи создавать военный механизмъ изъ 180-ти 
милллоновъ человзкъ! А, кромЪ того, если вопросъ идетъ 
объ обезпеченши великорусскаго центра, то поясъ ней- 
тральныхъ державъ лучше обезпечить его, ч$мъ рядъ. 
кр$фпостей на иноплеменныхъ территорляхъ. Независи- 
мая Литва окажется несомнфнно большимъ препятствлемъ, 
ч$мъ пресловутая Ковенская кр%пость; нейтральная Фин- 
ляндля лучше, надежнзе и дешевле прикроеть Росею, 
ч$мъ многомиллонныя Паркалаундскля, Свеаборгсюя и 
Выборгск1я сооружения. 


Экономически-географическе доводы. 


Болфе убЪдительно звучать доводы экономиче- 
ски-географическаго характера. Выдзлене окра- 
инъ изъ Росаи отр$фзываетъ великай народъ отъ морей: 
Украина закрываетъ доступьъ къ Черному морю, при- 
балтАйсвкая государства хотятъ заколотить окно, про- 
рубленное Петромъ въ Европу. Таке порты, какъ Ревель, 
Рига, Либава, Виндава, Одесса, Николаевъ, созданы не для 
одного прибрежнаго населен!я, но служатъ выходами и 
отдушинами для цЪлаго континента. Можно ли заду- 
шить континентъ, закрывъ эти отдушины? Можетъ ли 
великая наця допустить, чтобы эти важные географи- 
ческе пункты были вн ея власти и контроля? 

Соображевшя, несомнЪнно, вфскля. Но имютъ ли 
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ы \ 5 
они значене и даже отношене къ вопросу о свободЪ 
народовъ? Было бы весьма оригинальной теорей при- 
знать, что наличе хорошаго порта на; территор1и какого- 
либо народа тфмъ самымъ не даетъ ему выгодь, а обре- 
каетъ на рабство другому народу. И, далВе, если этотъ 
-принципъ имфеть общее значене, то онъ долженъ быть 
признанъ не только для географическихъ широтъ и дол- 
готъ Росеш, но всюду. Если латышсвй народъ, имфвиий 
неосторожность поселиться около Риги, тфмъ самымъ 
обреченъ на в$чную и безысходную политическую. за- 
висимость отъ Росаи, то, спрашивается, почему же Роттер- 
дамъ не обрекаетъь Голландю на потерю независимости, 
иди Амстердамъ не отдаеть Белыфи въ руки Германи? 

И опять таки мы должны задать вопросъ: гдз пре- 
дВлы экономически-географической необходимости? Рига 
и Ревель еще не обезпечивають свободы сношенй съ 
м1ромъ, такъ какъ выводятъ только въ замкнутое Балт!й- 
ское море. Одесса даетъ доступъ только къ Черному 
морю, побережья котораго представляють сами по себЪ 
третьестепенный интересъ для Росси. Даже Константи- 
нополь — ключь только отъ Средиземнаго моря, а не 
отъ Индйскаго и Атлантическаго океановъ. Значитъ, Ги- 
бралтаръ и Аденъ? 

Вопросъ стоитъ иначе. ТоварообмВиъ и ‚ вообще сно- 
шен!я Росси съ внЪшнимъ мромъ должны совершаться 
съ абсолютной свободой черезъ необходимые порты и 
пункты, съ полной возможностью соотв$тствующихъ со- 
оруженай, постройки нужныхъ дорогъь и пр. И нфть ни- 
какого сомнфн1я — заявленшя государственныхъ д$аятелей 
‚всЪхъ окраинъ, ихъ реальный интересъ и, главное, реаль- 
ное соотношен1е силъ тому порукой — такая свобода 
можеть быть вполнф гарантирована соотв$тствующими 
договорами. Въ крайнемъ случаЪ, имфется еще путь ин- 
тернащюнализащи нФкоторыхъ категор1й дёлъ и вопро- 
совъ. И лишь если бы развите русской торговли и рус- 
скаго торговаго мореплаван!я все же встрфтило какля- 
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либо затруднення — тогда только можно было бы ста- 
‚вить вопросъ о несовм$стимости интересовъ Росаи и 
свободы народовъ. Этого н$ть въ настоящее время, ко- 
гда возможности товарообм$ на, и сношенй во много разъ 
превышаютъ потребность въ немъ. Но этого и не будетъ, 
ибо, наприм$ръ, Латв!я гораздо боле заинтересована въ 
томъ, чтобы русске товары шли черезъ нее, чё мъ Росая, 
которая всегда сумфетъ найти другой путь; и как1я-либо 
опасенля, что 2-хъ милшонный эстонский народъ р$шится 
явиться препятстнемъ’ для 100-миллонаго народа въ 
сношевшяхьъ его съ мромъ — кажутся рёшительно преуве- 
личенными. | 


Доводы силы. 


Но неудачи аргументации не смущаютъ нацоналистовъ. 
Пусть такъ, — отв$чаютъ они, — пусть Росая не можеть 
уб$дить въ своемъ прав, но она все же достаточно 
сильна, чтобы настоять на немъ и наново вооружен- 
ной рукой собрать земли державы Росайской. Споръ съ 
окраинами — безплоденъ. Доводы — встрчаютъ возра- 
жешя. УбЪ$ждев1я и упрашиваня — роняютъ достоин- 


ство. Гораздо вЪрнфе будетъ, когда наступитъ срокъ, 


послать нёсколько генералъ-губернаторовъ съ соотв$т- 
ствующей свитой, — и весь вопросъ, со всми «самост!й- 
ностями», будетъ радикально законченъ. 

Такъ говорять, перешептываются. Таюе тона зву- 
чать въ фельетонахъ на патр1отическля темы. И даже 
въ недавно демократическихъ кругахъ — раздаются уже 
похвальныя р%чи Муравьеву-ВЪфшателю, который де 
имфетъ большя заслуги передъь прошлой и даже передъ 
будущей Росаей! | 

Но ясно, чго сила не разрзшитъ, а только запутаеть 
вопросъ. Насильственный поворотъ назадъ былъ бы воз- 
моженъ, если бы процессъ самоопред$леня народовъ 
былъ случаенъ. Но мы уже видфли, что онъ развивался 
_ всюду, при самыхъ разнообразныхъ условахъ, при раз- 
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личной нащональной, религозной и культурной ' обста=% 
новк$. Й нельзя обольщаться, будто частичными уступ-' 
ками можетъ быть разрфшенъ нац!ональный вопросъ 
въ Росаи. Мы же видфли, что Царство Польское, лишен- 
ное самоуправлен1я, склонно быпо для начала ограни- 
читься хотя бы земскими учреждемями. Но Литва, имЪв- * 
шая городское самоуправлен1е, требовала уже автономии. 
Галищя, имфвшая автоном!ю, требовала, .выдвленя на 
`федеративныхъ основахъ. Финляндя, имфвшая почти пол- 
ную обособленность, стремилась къ превращеню зависи- 
мости оть Росаи въ формальность. 

Теперь же вс эти процессы совершатся быстр%е. 
Самообольщение думать, что населен1е окраинныхъ странь 
только «обмануто» кучками провинщальныхъ министе- 
р1аблей, обольщено демагогами и шовинистами. Едино- 
дуппе избранныхь всфмъ народомъ учредительныхъ со- 
бранй Эстонш, Латви, Литвы, Грузи, Азербейджана по- 
казываетъ, что насильственная власть изъ центра встр$- 
тится лицомъ къ лицу не съ противодйстьемъ кучекъ 
политикановъ, которыхъ можно арестовать и выслать, 
а съ сопротивлешемъ всЪхь классовъ всего населения 1). 
И мы видзли, что народы нельзя лишить средствъ борь- 
бы. Исторля поляковъ въ Познани и Верхней Силезии, 
истор!я насильственнаго введен1я воинской повинности въ 
Финляндли показываютъ, что даже весь аппаратъ гро- 
мадныхъ милитаристическихъ державъ не въ силахъ спра- 
виться съ единодушной волей небольшихъ нацональныхъ 
группъ. Теперь же, посл Версальскаго договора, иоло- 
жившаго въ основу самоопредЪлене народовъ, посл 
трехъ лЪтъ привычки къ фактической свобод — во всВхъ 
народахъ создалось уже достаточно прочное сознание 


1) То обстоятельство, что большинству народовъ Росаи не 
удалось покамфстъ создать свою устойчивую демократическую 
власть, отнюдь не свидфтельствуетъ о слабости нащональной идеи 
этихъ народовъ, подобно тому, какъ паденйе русской власти въ 
Москв$ не является концомъ русской нащонально-государствен- 
ной идеи. 
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своего права, чтобы оно не отступило передъ лицомъ на- 
сил1я. И если даже чрезвычайно искусная въ политик% 
Англя не находить формулы соглашения съ маленькой, 
подъ бокомъ живущей, Ирландей, то "какимъ образомъ 
русская государственная власть, пришедшая съ’ голымъ 
насимемъ изъ культурно опустошеннаго центра, можетъ 
разсчитывать справиться съ народами окраинъ? Путь 
силы ведеть лишь къ ирландизации Росеи, при 
чемъ не надо забывать, что Ирландия по населен со- 
ставляетъ !/, часть Ангии, окраинные же народы Росси 
— болЪе половины ея. 


2. «Расчлененная  Россзя». 


Защитники «единой, недфлимой» Росси тянутъ на- 
задъ, къ прошлому. Сторонники «расчлененной» Рос- 
си — стремятся сохранить современное положенше 
вещей, юридически закр$пить распадъ Росси, завершить 
процессъ государственнаго обособлен1я народовъ другъ 
отъ друга. Они счигаютъ ненужнымъ и невозможнымъ 
создане Росайи ни сверху ни снизу, они не хотятъ старой 
и не в$рятъ въ возможность новой Росаи. Согласно ихъ 
взглядамъ, связь съ Росаей приноситъ во всЪхъ отноше- 
вяхъ — культурномъ, экономическомъ и даже въ отно- 
шенш внфшней безопасности — лишь вредъ и ущербъ. 
Они не только съ чувствомъ горечи и обиды вспоминаютъ 
старую бюрократическую Росслю, но съ тревогой слВдятъ 
за развитемъ общественныхъ настроен1й въ современной 
Росси и повсюду ‘видятъ признаки новыхъ угрозъ и 
опасностей со стороны Росси въ будущемъ. Лишь пол- 
ное и окончательное отдЗлене отъ Росси съ максималь- 
ной международной гарантей обезпечитъь свободу все- 
сторонняго и безпрепятственнаго развитя. Поэтому цзль 
ихЪ — полная независимость отд$льныхъ частей и уста- 
новлен!е такихъ юридическихъ отношенй, чтобы связь 
любого изъ окраинныхъ народовъ съ Цетербургомъ и 
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Москвой была формально не тёсн%е, чЁмъ съ Лондономъ 
или Нью-оркомъ. Словомъ, изъ державы-колосса пре- 
вратить Росс1ю въ дюжину ничЪмъ между собою не связан- 
ныхъ самостоятельныхъ и обособленныхъ государствъ. 
— Въ основЪ этихъ-взглядовъ лежитъ не только отрица- 
тельное отношеше къ Росси, но и положительные прин- 
ципь и убЪждене, что государство только тогда устой- 
чиво, если оно нацюнально однородно, и что интересы 
и права наши только тогда обезпечены, если въ ея ру- 
кахъ сосредоточена неограниченная ‘полнота государ- 
ственной власти. | | 

| Въ направлеши защиты подобныхъ взглядовъ со- 
вершается офищальная работа дипломатовъ всфхъ ново- 
образовавшихся государствъ, въ этомъ дух высказы- 
ваются учредительныя собран1я, на почвЪ этихъ идей 
воспитывается внутреннее общественное мн$ёне, такова 
основа теоретическихъ работъ, среди которыхъ наибол%е 
видное мФ$сто занимаеть книжка латвйскаго министра 
внутреннихъ дфль г. Берга «Латвя и Росселя». 

И надо сказать, чго, по сравнен1ю съ идеей старой 
Росс!и, идея атомизма имфетъ много преимуществъ. Пол- 
ное освобожден!е народовъ и даже ихъ временная госу- 
дарственно-правовая обособленность другъ отъ друга го- 
раздо боле соотв$тствуютъ духу времени, ч$мъ порабо-. 
щене ихъ заново. Если Росця не можеть мыслиться 
иначе, какъ въ вид господства одной нацональности 
надъ другими, то возможно, что жизнь пойдетъ мимо Рос- 
си, и она въ. прежнихъ разм$рахъ никогда не возста- 
новится. Но признан этого не должно заставить за- 
крыть глаза, на истинное положене вещей и на т% резуль- 
таты, къ которымъ приводитъ теор1я и практика. полнаго 
расчлененя Росеи. 


Недовтъьрае къ Росси. 


Главнфйшимъ мотивомъ, заставляющимъ народы 
упорно отстаивать свое полное отдлене отъ Росаи и 
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отвергать всякую мысль о какой-либо форм новаго съ 
нею объединенйя, является опасенйе, что на этомъ пути 
возстановится централизмъ, росс1свй бюрократизмъ, и 
свобода народовъ будеть опять уничтожена или крайне 
ограничена. | 

Конечно, было’ бы неправильно слишкомъ идеалисти- 
чески оцфнивать значене сосфдства съ Великоросаей. 
Но въ этомъ отношени путь отдзлен1я отъ Росаш грозитъ 
свободамъ народовъ гораздо большими опасностями, чёмъ 
. любая форма соглашеня. Не касаясь вопроса, какая 
форма власти тамъ установится окончательно, надо исхо- 
дить изъ того, что настроене русскаго ‘народа, и русскихъ 
общественныхъ дфятелей будетъ стоять приблизительно 
на, томъ же уровнВ, какъ настроен!я окраинныхъ наро- 
довъ. И вотъ, если поляки по историческимъ основанямъ 
считають нын$ возможнымъ воскрешать границу, не су- 
ществующую уже полтораста лфтЪ, то почему же Росси 
не отстаивать. предЪловъ, которые также помимо нея и 
формально противоправно разрушены всего три года тому 
назадъ? Если Литва по стратегическимъ и экономиче- 
скимъ причинамъ считаетъь себя вправ$ претендовать на 
городъ Гродно, то надо имЪть въ виду, что не мало такихъ 
же доводовъ найдется со стороны Росси, когда разговоръ 
зайдеть о ВильнЪ$ и Ковно. Если латыши для удобства, 
сообщеня Лифлянди съ Латгашей добились передачи имъ 
русской м$стности у станши Пыталово, то почему рус- 
скимъ нацюналистамъ не требовать съ такимъ же упор- 
ствомъ себ Риги и Либавы, которыя нужны для удобства, 
`сношенй половины Европы и Ази с0 всфмъ мромъ? 
Если грузинамъ казалось достаточнымъ доводомъ для при- 
соединения Сочи рёшене какихъ-то нев$домыхъ револю- 
цонныхъ организацй, то, спрашивается, сколько такихъ 
формальныхъ поводовъ найдутъ русск нацоналисты, ко- 
гда захотятъ начать тяжбу центра съ окраинами? 

И мы вправ$ ожидать, что упорство, съ которымъ 
русске нашщоналисты будуть отстаивать свои, по своему 
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_понимаемыя, права, будетъ не меньше, чфмъ страстность, 
съ которой окраинные народы защищаютъ свои ин- 
тересы, и которая бросила другъ на друга поляковъ и ли- 
товцевъ, жившихъ въ мирЪ 600 лётъ, эстовъ и латышей, 
не воевавшихъ 800 лЪтъ, армянъ и грузинъ, не знавшихъ 
братоуб!йственной войны въ течение 1000 лётъ... Ино- 
странное вм$шательство? Авторитетъ Лиги Народовъ М!- 
ра? Но если Лига Народовъ оказалась безсильной предот- 
вратить эти столкновеня народовъ, стоящихъ въ полной 
зависимости отъ союзныхъ державъ, то что она будеть 
въ силахъ сдфлать, когда всколыхнется русская народ- 
ная стимя, одичавшая въ братоуб1йственной войн, при- 
выкшая къ кровавымъ расправамъ, руководимая полити- 
ками, для которыхъ ‘само слово «миръ» звучитъ, какъ 
признакъ слабости и безвомя? | 

Это будетъ неустранимо; если дФло перестройки 
Росси пытаться завершить не только помимо участля Рос- 
си, но даже противъ нея. Ни одинъ изъ окраинныхьъ на- 
родовъ въ отдфльности не будетъ въ состоянши сопроти- 
‚вляться этой стими, съ какимъ бы мужествомъ онъ ни 
встрЪтилъ ударъ. И даже вс$ окраинные народы вм$ст$, 
растянувипеся тонкимъ полукругомъ отъ «финскихъ хлад- 
ныхъ скалъ до пламенной Колхиды», представляютъ слиш- 
комъ невыгодную стратегическую конфигурашю, чтобы 
можно было вести р$чь о вооруженномъ выступлении со- 
обща. Кром того, самый заурядный дипломатъ въ 
Москв суметь до вооруженнаго столкновеня раз- 
рушить единство и солидарность народовъ и подготовить 
почву для посл$довательнаго разгрома въ одиночку, на- 
чиная съ самыхъ слабыхъ. 

Несомн%нно, въ конечномъ счет% завоеване не дастъ 
ничего, и на другой день посл покореная даже всёхъ 
окраинъ начнется стремительное, неудержимое, разными 
путями совершающееся возстановлен!е свободъ и само- 
дВятельности народовъ. Но при такомъ развит!и исход- 
нымъ пунктомъ дЪйствительнаго освобожденая будутъ не 
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нынфшая свободы и государственныя учрежденя, а воен- 
ная оккупаця новыми Муравьевыми. И всфмъ народамъ 
‚придется еще разъ пережить въ той или иной форм ту 
стадю борьбы, которая нынЪ ведется въ `Ирландш. Въ 
смысл культуры и челов5ческаго прогресса все это: 
и походъ изъ центра, и сопротивлене окраинъ, и 
страстное напряжене ожесточенной внутренней борьбы 
будетъ безплодной и ненужной потерей силъ. Но разв 
исторля всегда идеть прямымъ путемъ? 


Является ли распадь прогрессомъ? 


Было бы, однако, весьма печально, если бы только 
внфшняя угроза и опасность чернаго нащонализма. въ 
Росси загоняла народы въ т или иныя формы и рамки 
политическаго единства: тогда намъ‘’пришлось бы пред- 
видЪть, что, сколько бфдстый ни суждено пережить на- 
родамъ, все же, въ концЪ концовъ, они достигнутъ своего, 
такъ или иначе преодолВютъ препятствя. Болфе то- 
_ го, тогда, перефразируя изв$стное выражене, надо было 
° бы сказать, что если не волей народовъ снизу, то волей 
росайской прогрессивной демократ!и сверху будетъ за- 
кр$пленъ и осуществленъ распадъ Росаи на мелкая го- 
сударства, — если только признать, что такой распадъ 
является единственной и высшей формой для полноты 
свободы народовъ. 

Но уже апрюрныя соображенля убфждаютъ, чго въ 
процессв полнаго распада не все естественно и орга- 
нично. Если, съ одной стороны, исторля свидтельству- 
еть о неудержимомъ стремлени народовъ къ свободф, 
то, вмфстВ съ тёмъ, современность приносить намъ без- 
численныя доказательства все растущаго сближеня на- 
родовъ между собой. Поэтому распадене Росси, посколь- 
ку въ немъ освобождене народовъ связано съ уничтоже- 
немъ того психологическаго единства, которое неодно- 
кратно и ярко проявлялось въ истори посл днихъ лВтЪъ, и 
того правового и хозяйственнаго единства, которое слу- 
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жило основой грандозной работы на пространств* 1/, ча- 
сти земной суши, будетъ уже само по себ фактомъ значи- 
тельнаго регресса. Но угрозы регрессомъ становятся 
особенно отчетливыми, если вдуматься въ послЪдств!я 
распада Росаши, притомъ имя въ виду судьбу не одной 
страны, а всБхъ въ совокупности. 


Экономичестя трудности. 


. 

Мы все боле привыкаемъ мыслить современное го- 
сударство, какъ экономически-хозяйственный механизмъ. 

Въ этомъ смыслЪ всякое сужене границъ государ- 
ства будеть само по себЪ регрессомъ, но сужеше по 
случайнымъ и съ хозяйственной жизнью не связаннымъ 
этнографическимъ соображетямъ — является регрессомъ 
вдвойнВ. И мы видимъ, что. въ Росси нынЪ, вмЪфето хозяй- 
ственнаго организма, привольно раскинувшагося по вели- 
кой европейско-аз1атской равнинЪ, получаются лишь жал- 
ке обрывки географическаго цзлаго, не суляпия большихъ 
радостей государствамъ, владВющимъ устьями р%къ безъ 
ихъ истоковъ, портами, отр$занными отъ своего экономи- 
ческаго бассейна, рынками, отд®ленными отъ своихъ пор- 
товъ. За сто лтъ существования въ одной государствен- 
ной системВ экономичесяя взаимоотношен1я не считались 
съ этническими границами и расширялись во вс стороны, 
повинуясь естественнымъ хозяйственнымъ велёямъ, пе- 
репутывая всЪ народы, связывая ихъ общностью интере- 
совъ, общими организащями, общими предпраятиями, об- 
щимъ товарообмЪномъ. Не говоря уже о такихъ центрахъ, 
какъ Петербургъ или Москва, Вильна — политичесвй и 
экономическй центръ не Бзлорусси, не Литвы и, ТЬмМЪ 
болфе, не фантастической «БЪлепольши», а всего с3- 
веро-западнаго края, не имфющаго единой этнической 
основы. Вмяне Риги сказывалось не только въ Латвии, . 
но и въ Литв% и въ Эстоши. Теперь каждому государству 
придется эти связи распутать, кое-что развязать, кое-что 
оборвать; многе экономическ1е вопросы изъ частно-пра- 
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вовой сферы придется перенести въ гораздо мене при- 
способленную сферу международно-правовую, мномя же 
отрасли хозяйственной жизни придется уничтожить со- 
всфмъ. Учтенъ ли объемъ этой работы, учтены ли убытки 
оть такого кромсатшя исторически сросшихся ны об- 
щаго трудового организма? | 

Теперь, когда жизнь парализована безмВрной раз- 
рухой войны и внутренней междоусобицы, безжизненное 
т$ло страны можно р$заль и кромсаль, какъ угодно. Но въ 
минуту дЪйствительнаго оживления, какъ только начнется 
кругооборотъ товаровъ, воскреснетъ финансовая, промыш- 
ленная и культурная работа, — разорванная ткань едина- 
го организма, дастъ о себЪ знать мучительной болью, затяж- 
ными кризисами, общей депресмей отъ искусственныхь, 
хозяйственно нё обоснованныхъ государственныхь гра- 
ницт. `И въ то время, какъ англо-саксонскля страны въ 
предЪлахъ гранд1озной федераци будутъ просторно и‘ши- 
роко развиваться подъ никогда не заходящимъ солнцемъ, 
— только мы, привыкшие къ просторамъ, будемъ на ка- 
ждомъ шагу натыкаться на кл$тки, загородки, перевитыя 
‘колючей проволокой взаимной ненависти... Прекрасныя 
перспективы для м!рового соперничества, для трудовой 
борьбы за право жить! — 


Этнографическая трудности. 


Въ основу новаго раздленя Росси на малыя го- 
сударства кладется этничесюй принципъ, принадлежность 
къ нащи, «родной языкъ», по терминологии нашей пере- 
писи. Такимъ образомъ, придется отмежевать другъ отъ 
друга не менфе 10-ти народовъ и провести государствен- 
ныя границы общимъ протяжешемъ около 15.000 верстъ! 

Но даетъ ли этническ1й принципъ твердую опору для 
завершен1я такой гигантской задачи? О трудности по- 
добныхъ территорально-нацюнальныхъ передловъ мож- 
но судить по недавнему выд$лен!ю Холмской губернии, 
гдз проведение границы — еще не гобударственной, а 
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только краевой — вызвало громадную литературу на пяти 
языкахъ, при чемъ выяснилось, что о сговорЪ, соглаше- 
ши не можеть быть и р%чи, такъ какъ въ пылу полити- 
ческихъ страстей хрупкими и ненадежными оказались 
самые почтенные столбцы статистическихъ выкладокъ, 
‚самые обоснованные историческле аргументы. Теперь же 
р$чь идеть не объ административномъ передфл$, но 
о значительно большемъ — ‘объ установлени’ пре- 
дЪловъ суверенныхъ властей. 'На примрахъ Восточ- 
ной Галищи, города Вильны, Валка, не говоря уже о 
Закавказь%, мы видЗли, къ какимъ нескончаемымъ и 
неразр$ёшимымъ трудностямъ приводятъ таюмя разд левня, 
сколько споровъ, жалобъ въ Лигу Народовъ и даже кро- 
вавыхъ столкновен!й вызываютъ они. Но все это д®тске 
пустяки въ сравнени съ тфмъ, что несетъ съ собой про- 
блема ‘выдзлен1я Б%флорусси или Украины, языкъ кото- 
рыхъ отличается отъ русскаго отнюдь не больше, чЁмъ 
верхнесилезское нарфче отъ польскаго или латгальскай 
языкъ отъ латышскаго. Безъ преувеличения можно ска- 
зать, что спорныя территор1и будутъ въ н$сколько разъ 
превышать территор!ю Швеци и Дани, вмЪстВ взятыхъ. 
И если припомнить мирное сожительство народовъ рядомъ 
другъ около друга до размежеваня, то можно серьезно 
опасаться, что изъ орушя прогресса и культуры нац1о- 
нальная идея явно начинаетъ превращаться въ орудле 
страшной анархи и чудовищнаго регресса. 

А, между тзмъ, въ результат$ зло, съ которымъ на- 
чата борьба, отнюдь не будеть уничтожено. Все равно, 
на территори новыхъ государствъ, даже идеально от- 
межеванныхь другъ отъ друга, останутся еще миллоны 
гражданъ, живущихъ внф черты этнографическаго боль- 
шинства своего народа. Если они захотятъ. остаться дома, 
то имъ `придется выбирать между подданствомъ чужой 
народности и превращен1емъ у себя дома въ иностран- 
ца. Иначе имъ предоставляется прекрасная и лег 
кал возможность бросать насиженное м$сто и переко- 
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чевывать безъ всякой нужды въ свое, на нацюналь- 
номъ принцинВ построенное, государство. И въ такомъ 
положении окажется не горсточка людей, а ни боле, ни 
менЪе, какъ двадцать милл1оновъ жителей! По 
переписи 1897 года, на территори этнографической БЪло- 
руси было не-бЪлоруссовъ 2,5 милл., на территори Лат- 
ви 0,3 милл!она не-латышей, въ Эстони 0,15 милл. не- 
эстовъ, въ ЛитвЪ 0,7 милллона не-литовцевъ, на территор1и 
Украины около 9 миллюновъ не-украинцевъ, на террито- 
р1и Закавказья свыше миллюна не-армянъ въ Армении, 
не-грузинъ въ Грузи и не-татаръ въ Азербейджанв. Къ 
этому надо добавить еще нфсколько миллюновъ не-поля- 
ковъ на территори Польши. И, спрашивается, большая 
ли польза получится, если такимъ образомъ, вмЪсто одной 
Росси, мы получимъ десятокъ съ лишнимъ государствъ, 
построенныхъ по тому же принципу, съ тфми же за- 
труднен1ями, какъ и прежняя: Росс1я? 

_ Не говоря о десяткахъ милмоновъ личныхъ трудно- 
стей и заботъ, что тоже едва ли будетъ служить для подъ- 
ема разоренныхъ странъ, такое расщеплен1е гражданства 
затормозитъ и исказитъ естественный процессъ разселен!я 
народовъ Россш. Бюрократизмъ старой власти искусствен- 
но создавалъь центры, которые при новой жизни въ 
свободныхъ условяхъ должны будутъ измниться, пере- 
нестись въ друге районы, въ болфе подходяция климати-. 
ческя и географическая условя. Передвижеме центра 
населешя Росси должно будетъ совершаться въ напра- 
влени на юго-востокъ съ большей силой, чфмъ оно со- 
вершалось до сихъ поръ. Въ этомъ стихйномъ процесс® 
примутъ, какъ это было и раньше, участе вс народы 
Росси. Но теперь это передвижеве будетъ на каждомъ 
шагу наталкиваться на колючую ‚проволоку границь, на. 
таможенныя заставы, на препятств1я въ видф чужого 
гражданства. И, при новыхъ условяхъ, каждый новый 
сдвигъ народовъ, каждый мельчайпий этапъ передвиже- 
шя и перемфщен!я центровъ экономической и хозяйствен- 
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ной жизни будеть связанъ съ коллизями ыы | 
ныхъ системъ. 

_ Мы уже видфли, что ре за три года ея самостоя- 
тельнаго существован1я пришлось выдержать около 10-ти 
войнъ, и на территор!и прежней Росс1и временами велась 
борьба сразу на 50-ти фронтахъ. Поэтому мы вправЪ 
считать еще оптимистическимъ предположеше, что въ нор- 
мальное время на этой территорли будеть существовать 
всегда всего пара, другая, такъ сказать, «дежурныхъ» во- 
оруженныхъ конфликтовъ. 

Прекрасныя международныя перспективы открыва- 
ются этимъ передъ народами Россш! Можно. вфрить въ 
самую радикальную перемфну общей политики Германи, 
можно съ величайшей и искренней симпатлей относиться 
къ англо-саксонскому м!ру, но совершенно нельзя цопу- 
стить, чтобы иностранныя силы не старались вмитиваться 
въ такое положение дфлъ, конечно, во имя высокихъ `прин- 
‘циповъ цивилизащи и челов чности, но и не безъ соотвЪтз 
ствующихъ компенсащй за безпокойство. и 

Словомъ, если въ итог «единой, недвлимой Росси» 
мы видЪли ея ирландизацю, то оцфнка перспективъ, ко- 
торыя сулить теор1я и практика «расчлененной России», 
приводить къ необходимости предвидфть балканиза- 
цю всего востока Европы и центра Аз1и! 


3. Объединеняе Россзи. р 


Если въ первой части настоящей главы мы пришли 
къ выводу, что стремлене народовъ къ полной свободВ не 
является случайнымъ, то. предыдущая соображетя должны 
были уже навести на мысль, что и объединене Росаи не 
было только исторической ошибкой и ненужностью, и 
что силы сцфилешя, ослабфвпия нын%, скажутся властно 
при установлеши боле или менфе нормальныхъ условйй. 
Такимъ образомъ, задача сводится къ изысканю формъ, 
сочетающихъ свободу народовъ съ единствомъ Росаи. 
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Формальныхъ препятствЙ такому сочетан!ю нЪтъ. 
Принципъ самоопред$леня народовъ отнюдь не подразум$- 
ваетъ отдфленя ихъ отъ Россш, а лишь право на такое 
отдфлеше. И отъь всей совокупности интересовъ нащи, 
отъ характера политической обстановки зависитъ, какимъ 
образомъ и до какихъ предВловъ будеть использовано это 
право, каюмя конкретныя формы поставять себз цЪлью 
нацональная мысль и энермя. ; 

Въ противорВи съ общепризнаннымъ взглядомъ. вы- 
ше было установлено, что Росая разрушилась не снизу. а 
сверху, что ея организащя была. сперва расшатана поли- 
тикой власти, а потомъ въ конецъ разрушена анаржей въ 
центр$. Теперь же мы чувствуемъ себя вправф выставить 
второй аналогичный тезисъ: такъ какъ изъ центра; новая 
единая Росс1я возстановлена быть не можеть, то возста- 
новлене ея должно быть совершено снизу. Если цен- 
трализмъ привелъ къ распаду, то исторической справедли- 
востью было бы, чтобы народы, объявивпие свою само- 
стоятельность, возстановили ее. 


Культурнов”значене Росси. | 

Прежде всего, надо пр!учиться смотр%ть на Росс!ю, 
не только какъ на политическую систему, что невольно 
вызываеть горестныя воспоминаншя, но какъ на хозяй- 
ственное ц$лое. Съ политической точки зр%н1я, Фосс!ю, 
въ ея довоенныхъ государственныхъ формахъ, можно раз- 
сматривать, какъ историческлЙй анахронизмъ, какъ регрес- 
сивное явлене, какъ колосса на глиняныхъ ногахъ, ко- 
торый только потому не свалился, что ему не было на- 
несено достаточно сильнаго удара, чтобы преодолВть исто- 
‘'рическую инерцю. Но и тутъ нужно, быть можетъ, н%- 
сколько больше объективности. Конечно, внЪшняя кар- 
тина Росси была не слишкомъ отрадной, особенно съ 
точки зр$я лицъ, судящихъ по западно-европейскому 
масштабу. Но не слвдуетъ забывать, что условя разви- 
мя Росси были совершенно необычны. Раскинувшаяся 
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по побережью Ледовитаго океана, бездорожная, ии ющая 
въ своихъ владВшяхъ кочевые народы, тундры, непрохо- 
димые л$са, объединяющая въ своихъ рукахъ и страны съ 
чисто западной культурой, какъ Польша и Финляндя, и 
чисто дикля племена, она являлась мостомъ между Евро- 
пой и Азей. Ея задачи затруднялись необозримыми про- 
странствами суши, несчетнымъ количествомъ этнографи- 
чески-пестраго населешя. Шри этихъ усломяхъ создать 
правительственный аппаратъ было задачей непомрно 
трудной. И задача. эта до конца не была выполнена. Но 
значить ли это, что сама задача должна быть снята съ 
очереди? Не слФдуетъ ли попытаться рёшить ее заново? 

О Росаш, какъ о фактор м!рового регресса, гово- 
‚рить, конечно, не приходится. Если при перефздВ за- 
падной границы европеецъ. чувствовалъь новыя культур- 
ныя услов!я, то все же онъ еще разъ могъ испытать такое 
же ощущеше, пере$зжая границу Росси съ государствами 
Азш. Въ пред$лахъ громадной Росси культурныя услов!я 
разрЪдились, ‘стали жидкими, но все же она насыщена 
культурой значительно боле высокаго напряжения, чЁмъ 
зарубежныя восточныя страны. Чтобы убфдиться — до- 
статочно раскрыть карту м!ровыхъ сообщенй. Если 
Англя подошла къ Афганистану съ юга, то съ сЪвера 
желЪзной дорогой подошла Росая, и въ общей системЪ 
мтрового движен1я пути, построенные Росачей, занимаютъ 
значительное место: одна сибирская дорога въ два, раза 
сократила продолжительность кругосв$тнаго путешествия. 

Конечно, легко сказать: «будь на мот русскихъ 
‚ англичане или н$фмцы, они сд$лали бы скорфе и лучше». 
Но англичане и нфмцы и такъ не сидЗли безъ дБла, и по- 
мимо Росси, и притомъ Росс1ли объединенной, сибирсвай 
путь не могъ быть ‘проложенъ никфмъ. КромЪ того, труд- 
но сказать, оказались ли бы друге народы способны со- 
вершить въ некультурныхъ усломяхъ т задачи, кото- 
рыя были по плечу Росаи. Участокъ мурманской же- 
л$зной дороги, который взялись строить англичане, 
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остался незаконченнымъ, и его достроили сами русские, 
потому что англйскле и канадсвке рабоше не могли ра- 
ботать въ тягостныхъ условмяхъ дикаго с$вера, а англй- 
ске организаторы не могли справиться съ русскими ра- 
бочими. 

Какъ ни какъ, Россмей пробить путь черезъ Аз!ю, 
проложена дорога къ Ледовитому океану, проведенъ но- 
вый путь изъ Европы въ Индю. И все это — не въ ка- 
честв® сл$да по картЪ, проложены не только рельсы, но 
основана ц$лая система  новыхъ поселений, наново откры- 
вающихъ и завоевывающихъ для культуры то, что было 
завоевано только любопытствомъ географовъ. ФЗаселя- 
лись степи, вырубались первобытные л$са, оплодотворя- 
лись занесенныя песками пустыни, и изъ праха встаютъ, 
воскресаютъ отъ соприкосновения съ Росслей старинныя 
цвфтущя страны, сметенныя съ лица земли великимъ 
переселенлемъ народовъ. 

Работа эта совершалась не только Московей: это 
дЪло Росаи въ ея цЪломъ. Сибирь населена не только ве- 
ликороссами. Б$лорусская поселеня Пр1амурья, украин- 
ске «концы», разбросанные по всей азлатской Росси, сви- 
‚ дВтельствуютъ объ этомъ. Общ финансовый аппарать 
бралъ средства на общая задачи со всЪхъ народовъ. Од- 
нимъ великороссамъ многое изъ выполненнаго оказалось 
бы не по плечу. И. если подводить итоги гибели Росаи, то 
запишемт, въ пассивъ не только разрушене широкихъ 
государственныхъ рамокъ, которыя сами по себЪ были 
`‘факторомъ положительнымъ, ибо эволющя всего мпра 
‘совершается въ сторону широкихъ группировокъ. Рас- 
падъ Роса должно разсматривать не только какъ ги- 
бель великорусскаго дла, но какъ гибель цфлаго ряда. 
намВченныхъ и осуществляемыхъ мровыхъ культурныхъ 
задачъ. Гибель Росси была бы побфдой не только обра- 
зовавшихся въ ней центробЪфжныхъ силъ` и окраиннаго 
партикуляризма. Это поб$да. бездорожья сверныхъ обла- 
стей, это побФда раскаленныхъ песковъ средней Азии, 
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это побфда кочевыхъ племенъ надъ культурными посе- 
ленцами, это побЪда льдовъ сЪфвернаго океана. Не толь- 
ко новыя предирлятля станутъ невозможными, но’и старыя 
трудно будетъ поддерживать на должной высот. О та- 
кихъ мвропрятяхъ, какъ поддержан хлопководства, въ 
средней Азш, будетъ трудно и думать, и сверный мор- 
ской путь въ Западную Сибирь, съ громадными тратами на. 
его оборудование и поддержанге, явится задачей, почти не- 
исполнимой. 

Конечно, и въ рамкахъ прежней Росси задачи эти 
выполнялись не всегда съ достаточной широтой и пла- 
номзрностью, и силы ея тратились на безразсудныя и 
безплодныя выдумки власти, на внутренний гнеть и на- 
силе. Конечно, отсутетв!е свободы и частной предирим- 
чивости въ Росси заставляло поляковъ, литовцевъ, ла- 
тышей сотнями тысячъ эмигрировать въ Америку, гд№ 
они находили большй просторъ и свободу для своей энер- 
ги. Но воть вопросъ: слфдуетъ ли теперь, когда, на- 
конецъ, для предпримчивости вс$хъ открываются без- 
брежные просторы въ самой Росси, притомъ таюе, ка- 
кихъ даже Америка дать не можетъ, слБдуеть ли теперь 
отгородиться отъ Росси колючей проволокой и по-прежне- 
му высылать за океанъ ‘своихъ сыновъ, не находящихъ 
примЗнен1я силъ на родин®? 


Значеше Росси для ея народовъ. 


_ То обстоятельство, что населене одной шестой части 
земной тверди было объединено общимъ граждацствомъ, 
представляло значительное культурное пр!обр$теше. Ко- 
нечно, близко время, и ничто не задержитъ его прихода, 
когда будеть установлено м!ровое гражданство. Но, по- 
видимому, наше покол$н!е, одичавшее оть войны вниз шней 
и классовой, не воспользуется этимъ благомъ. Тфмъ не- 
простительнфе было бы разрушать шировя’‘ объединешя 
тамъ, гд$ они уже существують. Странно’ будетъ ставить 
эстонскаго или литовскаго рабочаго или интеллигента въ 
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Москв$, украинца въ Великороссли или Великоросса вЪ 
КевЪ въ положене иностранца, не пользующагося пол- 
ными правами гражданства, заставлять его охранять свои 
права черезъ дипломатическихъ представителей, отстра- 
нять оть завздыватя мЪстными всегда для него кровно 
близкими дВлами. | у 

Можно математически иллюстрировать значеше рас- 
паден1я единаго гражданства. Если только на территор1и 
полнаго гражданства можно признать полной свободу 
передвижен1я, предпринимательства и участля въ исполь- 
зовани естественныхъ богатствъ страны, то раньше ка- 
ждый гражданинъ русскаго государства им$лъ просторъ 
для дфятельности въ двадцать два миллона кв. верстъ. 
Все это онъ могъ разсматривать, какъ естественную 
сферу для развимя своихъ силь и предпримчивости. 
Празда, при старой Росам былъ рядъ ограничений, 
правда, даже на своей родин$ ‚инородцы чувствовали 
себя чужими. Но этому причиной система старой вла- 
сти, и за отпадешемъ ея — постановка вопроса оста- 
ется въ полной силЪ. Такъ, нынВ каждый литовецъ со- 
храняеть только 1/:» часть простора своей дфятельности, 
каждый латыш — 1/о часть, а каждый эстонецъ — толь- 
КО 1/5, Часть. Веф богатства, Росси, вс сокровища, Азии, 
всв неограниченныя возможности небывалаго расцвЪта 
и экономическаго подъема Росии — остаются за пред%- 
лами достижен!я. Латышъ и литовецъ въ Росаи ока- 
жется въ усломяхъ худшихъ, чёмъ американецъ, англича- 
нинъ или белычецъ. Быди какъ-то въ печати извфетя, 
что американцы составили гранд1озный трестъ для исполь- 
зован1я естественныхъ богатствъ Росаи. Позволительно 
сомнфваться, насколько этотъ трестъ учелъ вс условя 
для эксплуатаци великой страны. Но, во всякомъ слу- 
ча, несомнзнно, что Росая — фантастически выгодное 
предпрляте. И было бы крайнимъ проявлешемъ нацло- 
нальной сл$поты и близорукости отказываться доброволь- 
но оть своего пая въ этомъ предпряти, отъ своей доли, 
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заработанной сотней лЪтъ совмфстнаго сожительства и 
совыЪфстнаго съ русскимъ народомъ страдания. 


Международное значеще единства Росси. 


Слишкомъ сложно и трудно всесторонне оцфнить зна- 
чен1е единства Росси для всей совокупности междуна- 
родныхъ вопросовъ. Но имФется одна проблема, пройти 
мимо которой нельзя, въ виду ея чрезвычайнаго значен1я 
для всей Европы и, въ особенности, для западныхъ наро- 
довъ Росаи, а быть можетъ, и для Украины — это гер- 
манск!й вопросъ. Мы, конечно, весьма далеки отъ 
намВрен1я запугивать германской опасностью и рисовать 
страшныя перспективы возстановленая германскаго импе- 
р1ализма и похода его на.востокъ для покореня земель и 
пр1обр$тен1я пробторовъ для насильственной колониза- 
ци. Но все же надо вдумываться въ положение герман- 
скаго народа. Въ ‘послЪдея 50 лБтъ онъ показалъ въ се- 
6% изумительныя способности къ организащи и работз, 
развивъ гигантскую промышленность и торговлю. Война 
тоже показала, какую выдержку, какую силу таитъ этотъ 
народъ. Нын% вся эта сила собрана, на этнографической 
территори и отъ распространен1я на западъ отгорожена, 
и фактическимъ соотношенемъ силь и суровыми версаль- 
скими постановленями. Такъ какъ внутри этимъ силамъ 
слишкомъ мало простора, то он$, въ той или иной формЪ, 
должны будутъ податься на. югъ и на востокъ. Тутъ мы бу- 
демъ имть дЪло съ давлен!ями такого большого напряже- 
ня, чго надФяться на ихъ удержане нельзя, тёмъ бол%е, 
.что среди западныхъ политиковъ уже назр$ваетъ мысль о 
необходимости предоставить организацюннымъ силамъ 
Германш востокъ, какъ компенсацию за. потери на запа- 
д%$. И при полной разрух$В востока, при страшномъ не- 
достатк$ тамъ въ организаторскихъ силахъ, при необхо- 
димости въ капиталЪ, въ дешевой мануфактурЪ и талант- 
ливыхъ организаторахь — проникновене германскаго 
вмян1я на востокъ неустранимо. Но такъ какъ эти силы 
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чрезвычайно высокаго напряженя, то врстоку надо быть 
осторожнымъ и вразбродъ не сталкиваться съ ними. 
Только объединивъ усишя, только распредфливъ органи- 
заонныя силы Германи по всей Росси, народы. могутъ 
быть спокойны за свою ‘участь и увЗрены, что вмян1е 
Германи будетъ имъ не во вредъ, а на пользу. Пытаясь же 
въ одиночку регулировать свои отношетя съ германской 
стижмей, они, сами того не замфчая, могутъ оказаться 
захлестнутыми ею. Германя слишкомъ голодна, чтобы 
къ ней можно было подпустить небольния государства. 
Только политическое образоване, раскинувшееся на двухъ 
континентахъ, можеть подходить смфло къ Германи и 
не бояться попытки использовать или, что одно и то же, 
помочь ей. Только Росая въ цфломъ можеть разрёшить 
сложный узелъ езропейскихъ проблемъ, не разршен- 
ныхъ, а лишь запутанныхъ и обостренныхъ версальскимъ 
договоромъ. Лишь безграничные просторы Росеаи, лишь 
безконечныя богатства всего цфлаго могутъ дать достаточ- 
ную сферу для прим$нения силъ Германи, безъ вреда для 
м$стнаго населен1я. Одна лишь Литва, или Латв1я, или 
даже Польша — могутъ оказаться лишь затопленнИми, 
хотя бы р$Ъчь шла исключительно о мирныхъ средствахъ. 
Съ Гермашей нужно сговориться, ей нужно помочь, ею 
нужно воспользоваться. Но нельзя совЪтовать мелкимъ 
народамъ браться за эту задачу наедин$. 


Гаранта ‘свободы народовъ. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что многообразные 
интересы заставляютъ вспоминать объединен!е Росаи. 

И несомн%нно, если только нервный нацщонализмъ 
въ центр не помфшаетъ, жажда и тоска по просторамъ 
и привольямъ Росаи станетъ общей во вс$хъ народахъ. 
Сперва. дальновидные политики, затфмъ отд$льныя парти 
и организащи и, наконецъ, всВ общественныя силы окра- 
инныхъ народовъ будутъ направлены на то, чтобы осу- 
ществить эту задачу. Но въ интересахъ народовъ именно 
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теперь приняться за дфло возсозданая Росси, ибо теперь 
имъ легче всего добиться такихъ политическихъ очерта- 


_ ин Росси, которыя наиболфе соотвЪтствують полной сво- 


бод и гарантируютъ равенство. Лучшая и даже един- 
ственная гарантая противъ Росси — самимъ построить ее. 

Въ задачи настоящей работы не входитъ давать де- 
тально разработанный проекть и отчеканенныя юриди- 
ческля формулы соглашен1я народовъ или конститущи 
объединенной Росси. Но общ смыслъ этого единства 
яснЪе всего выражается въ тЪхъ ограниченяхъ централь- 
ной власти, которыя представляются естественными и 
необходимыми, и въ тхъ гарантяхъ свободы народовъ, 
которыя являются неизб$жными. 

Конечно, каждому народу должна быть предоставле- 
на полная самостоятельность во всфхъ внутреннихъ дф- 
лахъ: въ сощальномъ и уголовномъ законодательств$, въ 
организаци народнаго просвфщеня и т. д. Это необхо- 
димо не только съ точки зрёшя интересовъ окраинъ, но 
и для всего цВлаго. Было бы странно, если бы, напри- 
мЪръ, въ морской или горной стран образовате народа 
быяо организовано такъ же, какъ’въ степной и равнин- 
ной; было бы удивительно, если ‘бы сощальное законода- 
тельство промышленныхъ округовъ шло въ ногу съ обла- 
стями чисто земледфльческими, или борьба съ преступ- 
ностью въ с$верныхъ странахъ строилась по тому же 
шаблону, какъ въ южныхъ. Росая уже на опытЪ уб$ди- 
лась, что управлеве изъ центра создаетъь не кр$икую 
власть, а только видимоеть ея, прикрывающую всеобщее 
обезличене и дряблость: мы видфли, что стоило только 
пасть власти въ центр, и вся страна оказалась въ пара- 
лич. Росоя только тогда можеть развернуться во всей 
своей мощи и использовать вс свои безграничные рес- 


‘сурсы, если мВстная жизнь въ ней получить возможность 


широко и разносторонне выявить свою самобытность. 
Но этой внутренней автоном1ей права народовъ не 
могутъ ограничиваться. ВажнЪйшей дЪйствительной га- 


310 


рант1ей ихъ свободъ является новая организатя воору- 
женныхь силъ, которыя должны строиться по нацюналь- 
ному принципу. Уже событля револющи, когда всЪ на- 
роды неперерывъ требовали создан!я нацюнальныхъ ча- 
стей, показали, что прежнее перем$шиван1е всфхъ въ 
одной общей военной организащи впредь невозможно, что 
каждый народь захочеть имъть свои войска подъ коман- 
дой своихь офицеровъ. Возразить противъ этого нельзя 
ничего: развЪ не вправ$ солдатъ требовать, чтобы языкъ 
команды былъ понятенъ ему, чтобы въ опасность онъ могъ 
идти съ людьми, которыхъ онъ знаетъ и понимаетъ; что- 
бы, умирая, онъ слышалъ родную р%чь и видфлъ близкихъ 
и понимающихъ его людей? Уже само равноправе язы- 
ковъ съ неизбфжностью ведетъ къ установлен этого 
начала. Но посл$дств1я этого естественнаго и неслож- 
наго принципа глубочайшимъ образомъ колеблютъ все 
существо прежнихъ государственныхъ отношенй. ВЪдь 
каждая нац1ональная арм1я явится вфрнымъ отражешемъ 
взглядовъ и желан!й своего народа, и тёмъ самымъ упо- 
треблене ея противъ воли народа становится невозмож- 
нымъ. Поэтому дЪло войны новой Росс!и будеть р®шаться 
не волей центра и даже не большинствомъ представителей 
народовъ, а каждымъ народомъ въ отдёльности. И въ 
этомъ ограничен1я не только для центральной власти, 
но и для м%стной: уничтожается не только право Москвы 
или иного центра посылать латыша или эста въ невздо- 
мыя для него страны и для совершеня непонятныхъ ему 
задачъ, но ограничивается также право латышской или 
иной власти привлекать насильственно въ свою арм 
лицъ иныхъ народностей. Конечно, это связано со зна- 
чительнымъ ослабленемъ общей военной готовности Рос- 
<и. Но чего Росси бояться? Германя и Австря обезору- 
жены, въ Англи возстановленъ традиц1онный принципъ 
добровольчества. А если дёйствително встанеть грозная 
опасность передъ цлымъ организмомъ, или будетъ совер- 
шена несправедливость надъ однимъ изъ сочленовъ, то, 
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несомн$нно, во вс$хъ народахъ пробудится достаточно 
сознаня общности интересовъ, чтобы создать нужную 
силу для отражен!я противника: импровизированные, но: ` 
воодушевленные латышске отряды около Риги и армян- 
скля части на КавказЪ играли гораздо большую роль, 
ч$мъ по казенному образцу построенные и заранЪе под- 
готовленные цфлые корпуса. Но вооруженныя цосяга- 
тельства извнф для ближайшаго времени невфроятны. 
И Росая какъ’въ центр, такъ и на окраинахъ см$ло 
могла бы перейти къ добровольческому типу, гаранти- 
руя его общимъ договоромъ всзхъ народовъ. | 
Единое хозяйственно-государственное цфлое Росси 
должно имЪть, конечно, общее международное пред- 
ставительство. Но это не должно значить, что всЪ от- 
дфльные народы окажутся вполн$ обезличенными съ точ- 
ки зр%н!я международнаго права. Прежде всего, каждый 
народъ долженъ получить право имфть свои отдВлен!я въ 
общихъ консульскихъ и представительныхъ органахъ, и 
оть налишя реальныхъ интересовъ народа будеть зави- 
‘с$ть использовать это право или н%Ътъ. Кром$. того, 
несомнЪнно, ни одинъ народъ добровольно ‘не откажется 
отъ своего права имфть свое лицо и голосъ въ высшемъ 
политическомъ орган мра — въ ЛигЪ Народовъ. И 
если Англия сама настаивала на томъ, ‘чтобы въ Лигу 
Народовъ были допущены представители домитумовъь — 
Австрами, Канады, Южной Африки и пр. — то, спраши- 
‚ вается, почему Росселя бояться, если русскай представитель 
явится туда, окруженный представителями Латви, Эето- 
ни, Литвы, Украины, Грузи и другихъ народовъ Росаи? 





Въ итог%, мы видимъ, что сила неизбжныхъь процес- 
совъ и логика вещей приводить къ тому, что Росси при- 
дется рано или поздно перестроиться на началахъ, близко 
напоминающихъ принципы, легше въ основу Британской 
импер!и. И если бы это осуществилось, то Лига Наро- 
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довъ Мпра получила бы въ Британии и Росам два суще- 
ственныхъ и солидныхъ устоя для дальнфйшаго развитля 
и перестройки международныхъ отношенй всего мра. 
Въ этомъ смысл создаше Росси на новыхъ началахъ 
является задачей не только внутренне русской, но въ 
полномъ смысл слова — м!ровой. | 
Кто и какъ будетъ ее строить: будетъ ли изъ центра 
производиться новое, сперва; духовное, а, зат"5мь и полити- 
ческое, собираше Росбш, или, наоборотъ, изъ периферии, 
изъ экономически и культурно уцфлЪвшихъ обломковъ 
начнется эта грандлозная работа; кто войдетъ вначалЪ 
въ новое объединеше, а`ко вынужденъ будетъ силой ве- 
щей и обстоятельствь примкнуть позже; изъ какихъ 
отдфльныхъ самостоятельныхъ и свободныхъ частей бу- 
детъ сострять новая Росся; не образуются ли, какъ сту- 
пени въ общемъ развити, сперва отдфльныя м$стныя 
политичесвя объединен1я — все это вопросы, на, которые 
самое близкое будущее должно дать отвЪтьъ. Нашей за- 
дачей было посильно содВйствовать выясненю сущности 
‚поставленнаго жизнью вопроса, и указать на, неизбЪ жное 
направлен!е въ разршен!и его. | 
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„Книга г. Станкевича — примЪфчательный документь современности, и 
она должна быть прочтена всякимъ, кто хочеть уяснить себВ смысль той 
емуты и тВхь душевныхь потемокъ, въ которыхъ блуждаеть въ настоящее 
время подавляющее большинство русской интеллигенщи. | 

Написана книга увлекательно, умно, съ тонкимъ художественнымъ чутьемъ 
и большимъ даромъ наблюдательности .’... Обо всемъ виднномъ и про- 
думанномъ и прочувствованномъ онъ пишеть просто и откровенно. И съ пер- 
выхь же страницъ подкупаеть читателя искренностью и задушевностью тона.“ 


„Голосъ Росети“, 1920г. № 154. 





„Не найдется ни одного мыслящаго русскаго, въ чьей душВ мноця 
страницы книги г. Станкевича не нашли бы самаго живого отклика... 
Иногда, при чтеми, „Воспоминаня“ начинають казаться коллективнымъ 
трудомъ, несмотря на всю несомн®ниость единоличнаго авторства.“ 


„Варшавское Слово“, 28 1юля 1920г. 


занесен 


„Воспоминашя представляють большой интересъ. Написаны живо, 
’ много удачныхь характеристикъ, цфнныхь наблюденй. Авторъ не теряется 
въ деталяхь и стремится, даже по отношетю къ отдфльнымъ моментамут, 
набрасывать общая картины. То, что авторъ видЪль, чему быль свидфтелемъ, 
онъ описываеть искренно и живо и, чувствуется даже, безъ пристрастя. 
Видфть же ему удалось много, въ виду его исключительнаго положення, особенно 
со времени мартовской револющи и въ течете всего перюда Временнаго 


Правительства.“ „Общее Д$ло“, 1920г. № 123. 





„Было ли появлеше большевизма неизбфжностью — воть вопросъ, 
который имфеть не только историческое значенше, но живо занимаеть и 
современниковъ. Воспоминашя Станкевича, члена, Исполнительнаго Комитета . 
и комиссара сЪвернаго фронта, даютъ, какъь намъ кажется, исчерпывающий 
отвфтъ на этоть вопросъ, хотя самъ авторъ, не безь умысла, не высказы- 


ваеть его.“ „О1е У\Уе!1+Ъ анте“, 14 ноября 1920г. 


